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17 dos mil diecisiete.

Una vez que fuerms y ados los autos que integran

iento Especial Sancionador
identificado con EE-RV18/2017, instado por Jorge
Velazquez Mora,

Partido de la |8 en ocética, ante el Consejo Municipal

2017 dog mil diecisiete’, el Consejo Local del Instituto Local Electoral

1| as subsecuentes referencias al afo se refieren a aquel en que se actla.



de Nayarit celebré sesidon solemne con la que se dio inicio
formalmente al proceso electoral ordinario 2017-2018 para elegir al
Gobernador Constitucional del Estado, diputados locales e integrantes

de Ayuntamientos de la entidad.

2. Queja ante Autoridad Administrativa Electoral
Municipal. Con fecha 6 seis de mayo, Jorge Velazquez Mora, en su
caracter de representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, ante el Consejo Municipal Electoral de Santiago
Ixcuintla, Nayarit, presentdé queja en contra de Partido
Revolucionario Institucional, porque desde su perspectiva el aludido
instituto politico infraccioné la normativa constitucional y legal en

materia de propaganda politica.

3. Recepcién y Registro de la Queja por la Autoridad
Administrativa Electoral Municipal. Mediante auto de fecha 8 ocho
de mayo, el Secretario del Consejo Municipal Electoral con sede en
Santiago Ixcuintla, Nayarit, tuvo por recibida la aludida queja, ordeno
su registro bajo la nomenclatura CM/QSIXC/009/2017 y proveyd dque

se hiciera del conocimiento de la superioridad.

4. Desechamiento de Plano. A través del proveido de fecha 8
ocho de mayo, el Secretario General del Consejo Municipal Electoral
con sede en Santiago Ixcuintla, Nayarit, desechd de plano la queja
de trato. ‘

5. Interposicion del Recurso de Revisién del
Procedimiento Especial Sancionador ante esta autoridad
jurisdiccional y Remisién a la Autoridad Administrativa
Electoral Municipal para el Tramite de Ley. Inconforme con lo
anterior, el representante del Partido de la Revolucién Democra'ticé,
acudié de forma directa ante esta autoridad jurisdiccional el dia 11
once de mayo de este afo, a efecto de interponer el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, en tal sentido, este
tribunal tuvo por recibido el multicitado recurso y ordend de
inmediato su remisién a la autoridad administrativa electoral

municipal, para que realizara el tramite que prevé la normativa
electoral local.
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6. Autoridad Administrativa Electoral Municipal Rinde
Informe y Remite Expediente al Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Nayarit. Tras realizar el tramite legal, por oficio
IEEN/CME15/CP/205/2017, el Secretario del Consejo Municipal

3 el respectivo

cia. El Tribunal Estatal

Electoral, ejerce jurisdi petente para conocer y

rgue lo que cuestiona el instituto politico

e el Secretario del Consejo Municipal Electoral

NDO. Presupuestos Procesales y Causas de

lencia. En el caso, todos los presupuestos procesales se



No obstante, la autoridad administrativa electoral considera
que en la especie se debe sobreseer el presente medio de
impugnaciéon debido a que se suscita la causal de improcedencia
prevista en la fraccién i, del ordinal 29 de la Ley de Justicia Electoral
para la Entidad, es decir, porque la autoridad responsable del acto lo
modificd o revoco, de tal manera que quedd totalmente sin materia
el medio de impugnacion respectivo, antes de que se dictara la

resolucion o sentencia respectiva.

Para justificar lo anterior, la autoridad administrativa electoral
argumenta que se actualiza la aludida causal de improcedencia en
virtud a que el partido politico denunciado retiré la propaganda que

originé la queja que le fue desechada.

Sobre esta tematica, este tribunal estima infundada la referida
causal de improcedencia, porque la autoridad administrativa
electoral municipal parte de una falsa premisa respecto a cuales son

los requisitos para que opere dicho motivo de improcedencia.

Por principio debemos considerar que el presente medio de
impugnacién se instd por el Partido de la Revolucién Democratica
respéctd el auto de fecha 8 ocho de mayo de este afio, por el cual el
Secretario del Consejo Municipal Electoral con sede en Santiago
Ixcuintla, Nayarit, desechd de plano la queja interpuesta en contra
de Partido Revolucionario Institucional, que quedd registrada bajo el
expediente CM/QSIXC/009/2017.

De lo que se infiere que para que se suscitara la causal de
improcedencia invocada, debio ser la autoridad emisora del acto
reclamado, es decir, el propio Secretario del Consejo Municipal
Electoral con sede en Santiago Ixcuintla, Nayarit, quien tuvo que
modificar el desechamiento de trato, en ofros términos, debié dictar

otro proveido en que admitiera a tramite la aludida denuncia.

Sin embargo, en el sumario no obra constancia alguna de que
una actuacién de esta naturaleza hubiere ocurrido, razén mas que
suficiente para estimar como infundada la sefialada causal de

improcedencia.
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“ERE
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

NAYARIT Y sin que este dérgano jurisdiccional deje de lado los demas
argumentos vertidos por la autoridad responsable respecto a los
cuales este tribunal realizara un pronunciamiento particular en el

fondo del asunto.

No habiendo alguna otra causal de |mpro?@|a alegada o

verificada de forma oficiosa por esta corporaCIdn dable entrar a

Democratica pretende que esta autori
auto de fecha 8 ocho de mayo de est

del Consejo Municipal Electoral consed

CM/QSIXC/009/2017, para

sustancie asi el procedimien
Cimenta como causa p las/siguientes:

v Se deseché forma /indebida la queja bajo el

argumento de que Qo s!ti%fizo equisitos previstos por el articulo

243 de la legislagién™~comici la entidad, los cuales desde la

denuncias del Instituto Estatal Electoral de Nayarit y el arabigo 53 de

la legistacién comicial en la entidad, con mayor razon que las




denuncias de trato no es reiterativa y no ha sido debidamente
resueltas por la instancia competente. En cuanto hace a la segunda
reflexion, arguye que la queja la presenté antes de que la
propaganda fuese retirada;

v En adicién, refiere que con independencia a que la
propaganda hubiese sido retirada, eso no significa que hubiere
culminado el proceso especial sancionador, en todo caso la
propaganda fue retirada a causa de la peticion de uno de los
denunciante por probables infracciones a la normativa electoral;

v Por ultimo, argumenta que las irregularidades invocadas
como agravios constituyen un atentado en contra de los principios
de certeza, legalidad, imparcialidad objetividad, que deben regir todo

proceso comicial.

Consecuentemente, el conflicto juridice que este 6rgano
jurisdiccﬁional debe resolver se ajusta a establecer si las
irregularidades aducidas por el instituto politico recurrente
acontecieron y fue indebido el desechamiento de la queja por la
autoridad responsable o si opuestamente a lo anterior, esta

situacioén no ocurrio.

A criterio de este tribunal el proveido de fecha 8 ocho de
mayc de este afio, por medio del cual el Secretario del Consejo
Municipal Electoral con sede en Santiago Ixcuintla, Nayarit, desecho
al instituto recurrente la queja CM/QSIXC/009/2017 interpuesta en

contra de Partido Revolucionario Institucional, fue equivocado.

Se arriba a esta conclusién porque como adecuadamente lo
argumenta el partido politico recurrente, su queja cumplid los
requisitos previstos por la normativa electoral en la entidad. A

continuacion las razones.

Por principio, el legislador ordinario establecié en el Titulo
Décimo de la normativa electoral para la entidad, un régimen
sancionador en materia comicial.
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El propédsito de dicha reglamentacién fue precisamente, que
los sujetos que de forma directa o indirecta intervengan en el
proceso electoral y particularmente el que vive en estos momentos
l[a entidad, ajusten su proceder a los principids constitucionales y

reglas en materia electoral y en caso de cerlo, sean

eventualmente censurados.

En esa tesitura, el asambleista estat
sancionador electoral que pudiera catalo

las potestades de las autoridades admi

que también recibe los al

este tribunal.

30 jurisdiccional luego de recibir el

sancionador determinara en ultima

con una queja o denuncia. Sin embargo, no se trata

= de queja o denuncia, por el conirario, la misma

efécto, acorde con el segundo parrafo del numeral 243 de

sctoral para la entidad, una queja o denuncia debe colmar




< Nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa

o huella digital;

*,
’0

% Domicilio para oir y recibir notificaciones;

< Los documentos gque sean necesarios para acreditar la
personeria;

< Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa
la denuncia, |

< Ofrecer y exhibir las pruebas con gue se cuente; o en su
caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas, y

% En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

Sin que esta autoridad jurisdiccional pueda soslayar, que es
dable que la autoridad administrativa electoral pueda desechar de
planc una queja o denuncia, en términos del articulo 244 de la Ley

Electoral para el Estado, cuando la misma:

o No redna los requisitos indicados previamente;

o Los hechos denunciados no constituyan una violacién en
materia de propaganda politico-electoral;

o EI denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de
sus dichos, o |

o La denuncia sea evidentemente frivola, entendida como
aquélla que se promueva respecto a hechos que no se encuentren
soportados en ningun medio de prueba o que no puedan actualizar
el supuesto juridico especifico en que se sustente la queja o

denuncia.

En resumidas, cuentas, cuando una queja ¢ denuncia cumple
los requisitos previstos en la normativa electoral, es indudable que
debe iniciar el procedimiento administrativo sancionador sea en su
vertiente ordinaria o extraordinaria, empero, si la autoridad
administrativa electoral, lejos de proveer lo conducente, la desecha,

es innegable que dicho proceder es incorrecto, segun esta probado
en la especie,
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Ciertamente, de las documentales publicas remitidas en su
informe circunstanciado por la autoridad responsable, las que como
tales adoptan valor convictivo pleno en términos del segundo parrafo
del articulo 38 de la legislacion adjetiva electoral para la entidad,

prueban lo siguiente.

Ante todo, que con fecha 6 seis de mayo de e ano, 26
veintiséis de abril de 2017 dos mil diecisiete, J Mora
en su caracter de representante propie eI o de la
Revolucion Democratica, ante el Con ectoral de

de Partido

erspectiva el aludido

ional y legal en

Secretario General del Consejo

Santiago Ixcuintla, Nayarit, deseché

wﬁjacion e propaganda en equipamiento urbano o carretero, en

co<fra del partido Revolucionario Institucional.

hora bien para que sea posible dar tramite y dar seguimiento
a una queja y/o denuncia debe reunir entre otros requisitos, los

documentos que sean necesarios para acreditar la personeria,

9



tal como lo establece la fraccién V del articulo 243; Ofrecer y
exhibir las pruebas con que cuente; 0 en su caso, mencionar
las que habra de requerirse, por no tener posibilidad de
recabarlas, considerandose que para el presente caso el
quejoso no actué con prontitud, es to es asi por lo siguiente: en
diverso escrito presentado por ofro de los partidos
contendientes solicité el retiro de la propaganda misma de que
se duele el quejo en el presente asunto, y el partido
denunciado retiro dicha propaganda el dia 5 de mayo haciendo
del conocimiento a este érgano electoral de dicho retiro a las
veinte horas con cuarenta y tres minutos, aunado a lo anterior,
posteriormente a que se presentd la presente queja,. por
conducto de personal administrativo de este Consejo Municipal,
se constato sobre la existencia de propaganda de que se duele
el quejoso en la presente queja, dando cuenta a quien resuelve
que no existia dicha propaganda. Finalmente y como ya se
sefialé este hecho ya habia sido denunciado por diverso
partido politico y es de explorado derecho que nadie puede ser
juzgado dos veces por la misma conducta. Es por elfo y del
anélisis exhaustivo de su escrito de cuenta como los anexos
que se adjuntan, se desprende que el doliente no cumplié con
los extremos del articulo 243, luego entonces en apego al
articulo 244 de la Ley Electoral del Estado de Nayarit en
adminiculacion con el 56 del reglamento de quejas y denuncias
es de desecharse y se desecha de plano dicha queja |

presentada por el razonamiento ya expuesto.

EXHORTACION

Se exhorta al quejoso que previo a tramitar queja o denuncia
alguna, cumpla con los extremos del articulo 140 de fa Ley
Electoral del Estado de Nayarit...”(SIC)

Pues bien, la decision anteriormente indicada se considera a
todas luces contraria a la normativa electoral, pues opuestamente a
lo aducido por [a autoridad responsable y como con atino lo precisd
el instituto recurrente, la queja interpuesta y que fue desechada de

plano si cumplid con los requisitos previstos por la normativa
electoral.
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Primeramente, porgue la misma precisé el nombre del
quejoso, es decir, Jorge Velazquez Mora, en. su caracter de
representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante la autoridad responsable, queja que ademés cuenta con su

firma autografa.

En abono a lo anterior la misma también\genald omicilio
para oir y recibir todo tipo de notificacione@ tros Aérminos, el
sitio ubicado en la calle Ignacio Lopez Rayon de | a centro

de la ciudad de Santiago Ixcuintla, Nayarjif:

A su vez, acompaid una copia simplé del documento que

acredita al denunciante de nombre Jorge azquez Mora, como

representante propietario del Paitido de laRe ucioén Democrética,
en el Consejo Municipal Electaral\de Santiago Ixcuintla, Nayarit,

responsable en la

r el Puente estructural Santiago

de Santiago Ixcuintla, Nayarit.

inspeccion judicial a todo el caudal probatorio;

instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana.

11




Por Ultimo, también solicitdé las medidas cautelares

respectivas.

De lo antes narrado, se corrobora con toda claridad que
opuestamente a lo argiido por la autoridad responsable en el auto
cuestionado, la denuncia interpuesta por el representante propietario
del Partido de la Revoluciéon Democratica, en el Consejo Municipal
Electoral de Santiago Ixcuintla, Nayarit, en contra del Partido
Revolucionario Institucional, si satisfizo los requisitos que enuncia el
articulo 243 del cédigo comicial en la entidad, de ahi lo incorrecto de

la decision de la autoridad responsable.

Al margen de lo anterior este érgano jurisdiccional considera
desacertados los argumentos esgrimidos por el Secretario del
Consejo Municipal Electoral de Santiago Ixcuintla, Nayarit, para
desechar la denuncia de referencia, lo que para cuestiones

ilustrativas de inserta literalmente enseguida:

“ ..Ahora bien para que sea posible dar lframite y dar
seguimiento a una queja y/o denuncia debe reunir entre ofros
requisitos, los documentos qde sean necesarios para acreditar
la personeria, tal como lo establece la fraccion V del articulo
243; Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; 0 en su
caso, mencionar las que habra de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas, considerandose que para el presente
caso el quejoso no actud con prontitud, es to es asi por lo
siguiente: en diverso escrito presentado por ofro de los partidos
contendientes solicito el retiro de la propaganda misma de que
se duele el quejo en el presente asunto, y el partido
denunciado retiré dicha propaganda el dia 5 de mayo
haciendo del conocimiento a este o6rgano elfectoral de
dicho retiro a las veinte horas con cuarenta y tres minutos,
aunado a lo anterior, posteriormente a que se presentoé la
presente queja, por conducto de personal administrativo
de este Consejo Municipal, se constaté sobre la existencia
de propaganda de que se duele el quejoso en la presente
queja, dando cuenta a quien resuelve que no existia dicha

propaganda. Finalmente y como ya se sefialé este hecho ya
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explorado derecho que nadie puede ser juzgado dos veces por
fa misma conducta. Es por ello y del analisis exhaustivo de su

escrifo de cuenta como los anexos que se adjuntan, se

desprende que el doliente no‘cumplié con los extremos del

Ciertamente, tal y co se~dijo lineas afras, las unicas
hipétesis para desechar de o una-queja o denuncia, acorde con

el articulo 244 de la Ley Electoral para’el Estado, eran que:

causa de. desechamiento, en consecuencia, ese motivo para

desechar se estima extra legal.

13



Aunado a lo anterior, este tribunal considera desacertado el
razonamiento vertido por la responsable, que consistié en que si la
propaganda denunciada ya habia sido retirada, era .innecesario
sustanciar una queja o denuncia, porque no existe ningun dispositivo
legal que la faculte para considerar que un hecho o conducta

denunciada es infractor o no de la normativa electoral.

Esto es asi, porque como se dijo lineas atras, dentro de la
gama de atribuciones con que cuenta la autoridad administrativa
electoral responsable, solo esta recepcionar una gueja o denuncia,
luego verificar si cumple o no con los requisitos legales y una vez
verificados admitir a tramite la misma, luego corre traslado al sujeto
o sujetos denunciados, investigar algunos hechos y diligenciar las
pruebas aportadas por las partes en una audiencia, en que también
recibira los alegatos y por Ultimo, remitir el expediente a este

tribunal.

Sin embargo, para desechar de plano una queja, no cuenta

con facultades para realizar juicios respecto al fondo del asunto.

Al respecto, tiene aplicacién la tesis jurisprudencial 20/2009,
correspondiente a la Cuarta Epoca, que fue pronunciada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
de rubro y texto siguientes:

“PROCEDIMIENTO  ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.- De conformidad con el
articulo 368, parrafo 5, inciso b), del Cédige Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el procedimiento
especial sancionador, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral esta facultado para' desechar la
denuncia presentada sin prevencion alguna, entre otras
causas, cuando del anélisis preliminar de los hechos
denunciados advierta, en forma evidente, que no constituyen

violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro de
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un proceso electivo; por tanto, el ejercicio de esa facultad no lo
autoriza a desechar la queja cuando se requiera realizar juicios
de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de fa

ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de

ia interpretaciéon de la ley supuestamente conculcada. En ese

SANCIONADOR. EL CESE
IGADA NO LO DEJA SIN

4 conducta cese, sea por decision del presunto

. de una medida cautelar o por acuerdo de voluntades

p concluido, tampoco extingue la potestad investigadora y
sdncionadora de la autoridad administrativa electoral, porque la
cohducta o hechos denunciados no dejan de existir, razon por

la cual debe continuar el desahogo del procedimiento, a efecto

15



de determinar si se infringieron disposiciones electorales, asi
como la responsabilidad del denunciado e imponer, en su caso,

las sanciones procedentes.”

En altima instancia, el hecho de que hubiera duplicidad de
denuncias respecto a un mismo hecho considerado como
contraventor a la legislacion, tampoco lo facultaba para desechar la
Gltima queja o denuncia, por el contrario, 10 obligaba a acumular las
mismas en términos del ordinal 231 del cédigo comicial para el
estado de Nayarit, tal y como lo argumenté con atino el instituto

politico recurrente.

Es por todo lo anterior, que con sustento en el articulo 106 in
fine, en su relacion con el numeral 62, émbos de la Ley de Justicia
Electoral para el Estado de Nayarit, se revoca el auto de fecha 8
ocho de mayo de este afo, por el cual el Secretario del Consejo
Municipal Electoral con sede en Santiago Ixcuintla, Nayarit, desechd
de plano la queja interpuesta en contra de Partido Revolucionario
Institucional, que quedé registrada bajo el expediente
CM/QSIXC/008/2017, para el efecto de que se admita dicha
denuncia y se sustancie asi el procedimiento sancionador de

referencia.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca el auto de fecha 8 ocho de mayo de esté
afio, por el cual el Secretario del Consejo Municipal Electoral con |
sede en Santiago Ixcuintla, Nayarit, desechd de plano la queja
interpuesta en contra de Partido Revolucionario‘Institucional, que
quedd registrada bajo el expediente CM/QSIXC/009/2017, para el
efecto de que se admita dicha denuncia y se sustancie asi el

procedimiento sancionador de referencia.
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que integran el Tribunal Estatal Electoral, Gabrig

EXPEDIENTE: TEE-RV-18/2017

NOTIFIQUESE, en términos de la normatividad aplicable y en
su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
Grddilla Ortega,

ponente; José Luis Brahms Goémez, lrina |
Bravo, Rubén Flores Portillo y Edmundo/Ranif
ante el Secretario General de Acuerdos H

Rodriguez, quien autoriza y da fe.

Magistradp >

ing Graciela Cervantes

Bravo

Magistrado

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez
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