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EXPEDIENTE: TEE-RV-12/2017

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

MNAYARIT

Recurso de Revisién del
Procedimiento special

Sancionador

Expediente: T
cional

Instituto

representacion ¢ Nacional, a fin de controvertir el

acuerdo de fe de mayo de dos mil diecisiete,

esentacién de denuncia. E!l veintitrés de abril de dos

isiete, el Partido Accién Nacional presenté denuncia ante
el Instituto Estatal Electoral, en cbntra del Candidato
Independiente Hilario Ramirez Villanueva, por la supuesta

colocacién de propaganda politico electoral en lugares prohibidos




por la ley, transgrediendo con ello el principio de equidad en la

contienda electoral.

Asimismo, el denunciante solicitt a la autoridad

administrativa electoral el dictado de las medidas cautelares.

2. Acuerdo de admision y reserva de fecha de audiencia
de pruebas y dictado de medidas cautelares. El veinticuatro de
abril siguiente, el Instituto Estatal Electoral, radicé y se formd el
expediente del procedimiento especial sancionador con
nomenclatura SG-PES-27/2017 y en el mismo auto acordd instruir y
admitir  la denuncia planteada, del mismo modo, determind
reservar la propuesta de adopcion o no de medidas cautelares,
asi como la programacion del desahogo de audiencia, por las
razones y motivos que se desprenden del auto del que se da

cuenta.

3. Presentacion del recurso de revision. Inconforme con
la determinacidén anterior, e! veinticuatro de abril de dos mil
diecisiete, el representante propietario del Partido Accion
Nacional, interpuso recurso de revisidn del procedimiento especial
sancionador, ante el Instituto Estatal Electoral, a fin de controvertir

el acuerdo antes sefialado.

4. Turno. Mediante acuerdo de fecha uno de mayo del dos
mi! diecisiete, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral
del Estado, acordd integrar el expediente, para los efectos

previstos en el articulo 42 de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit.

5. Recepcidon, admisidén y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordd recibir, admitir a tramite el recurso

respectivo y declar6 cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia. E! Tribunal
Estatal Electoral, gjerce jurisdiccion y es competente para conocer

y resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en
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NAYARIT los articulos 116 fraccion IV, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 106.3, 110 y 111 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de
la Constitucion Politica del Estado de Nayarit; 81
140, 241, 244, 2486, 249, 250 y 251 de la Ley Ele
2,5,8,7, 8 fraccion |, 22 fraccién V, 23, 106

2, fraccién I,

SEGUNDO. Procedeén por satisfechos los

requisitos de proceden?}a’de] forma, oportunidad, legitimacién y
personeria, interés y d@ﬁ%evistos en los articulos 25,

parrafo 1; 27; 33, fraccion | y de la Ley de Justicia Electoral

ca)utelares, emplazamiento y programacion de la

jericia de pruebas y alegatos: Se reserva la admision a

%mi de la denuncia presentada por el Licenciado Joel
ojag Soriano, en su caracter de Representante Propietario
del Partido Accion Nacional (PAN), la propuesta de adopcion
0 no de las medidas cautelares solicitadas, la programacion

del desahogo de fa audiencia prevista por el articulo 245 de
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la ley Electoral del Estado de Nayarif, y de la orden de
realizar los emplazamientos a las partes para que
comparezcan a la misma, hasta que la autoridad retna los
elementos suficientes para determinar lo conducente. Lo
anterior a fin de respetar el derecho fundamental de debido
proceso, establecido en el articulo 14, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se resume
esencialmente en que las partes involucradas en un
procedimiento deban contar con las garantias que les
permitan una defensa adecuada de sus derechos , para lo
cual en el presente caso se requiere, entre ofras cosas, que
al momento de emplazar a las partes, se les corra traslado
con todas y cada una de las constancias de la investigacion
correspondiente, a efecto de que cuenten con los elementos
necesarios para formular una adecuada defensa de sus
intereses. Asimismo, esta determinacion se fundamenta en lo
dispuesto por los articulos 244, parrafo 3, de la Ley Electoral
del Estado de Nayarit”.

QUINTO. Sintesis de Agravios. A consideracidon del
recurrente le causa agravio la vulneracién del principio de
legalidad a que esta compelido todo acto de autoridad; asi como
la violacién a los principios de certeza y celeridad propios de todo

procedimiento especial sancionador.

l.a causa de pedir radica en que, a criterio del inconforme,
el acuerdo controvertido, viola 1o previsto en los articulos 1°, 4°
parrafo primero, 14, 18, 17, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos ‘244, parrafo tercerlb y 245
parrafo tercero, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de
Nayarit; articulos 57 y 26, del Reglamento de Quejas y Denuncias
del IEEN; articulos 2 y 4, del Reglamento para el funcionamiento
de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de

Nayarit.
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AR En consideraciéon a lo anterior, el recurrente hace consistir

su agravio en que, el acuerdo emitido por el Consejero Presidente
del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, en el Procedimiento

Especial Sancionador con numero de registro SG-PES-26/2017,

vulnera el principio de legalidad constitucign
compelido todo acto de autoridad, de inmediatez y ceferigad que
rigen el Procedimiento Especial Sancighador~yu

articulo 244 de la Ley Electoral del Estado”de’ Nayarit, en lo

referente a los plazos establecidos.

o en el que se

icte
reserva la determinacion relaciGnada con\la peticién de adopcion
i > “reserva la

autoridad administrativa elect?*ral

rogramacion para la

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que
ealiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que fos examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por unoy

en el propio orden de su exposicion o en orden




diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacién del fallo impugnado, porque no
es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesion, sino que, lo trascendental,

es que todos sean estudiados.’

Se estima infundada la alegacién consistente en que la
resolucién recurrida en esta via rompe con el principio de
legalidad, toda vez que, el articulo 244, parrafos tercero, de la Ley

Electoral del Estado de Nayarit, determina que:

“Se debera admitir o desechar la denuncia en un
plazo no mayor a 24 horas posteriores a su
recepcién...”, “cuando se admita la denuncia, se
emplazaré al denunciante y al denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos,
que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas posteriores a la admision...” y “si la Direccion
Juridica del Instituto Estatal o en su caso el
Secretario del Consejo Municipal correspondiente,
considera necesaria Ila adopcion de medidas
cautelares, las propondraéa al Presidente del
Consejo correspondiente dentro del mismo plazo

de cuarenta y ocho horas”.

De las disposiciones transcritas se extrae la siguiente regla

aplicable al asunto que nos ocupa:

o La Direccidén Juridica del Instituto Estatal o en
su caso el Secretario del Consejo Municipal
correspondiente, podra adoptar las medidas cautelares

dentro del plazo de cuarenta y ocho horas.

1 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ta Federacidén, Suplemento 4,
Anfo 2001, paginas 5y 8.
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NAYART Ahora bien, como advierte el partido actor, presenté su
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denuncia el dia veintitrés de abril del dos mil diecisiete, y el dia
veinticuatro de abril la autoridad electoral emitié acuerdo en el que

se admitié la denuncia, se ordend registrarla y_se reservéd el

pronunciamiento de la adopcién o no de

solicitadas por el quejoso, fundando su

w:’dico exicano se prevén los mecanismos para que
fodas las leyes, actos y resoluciones electorales se
ieten invariablemente a lo previsto en la Constitucion
Federal y, en su caso, las disposiciones legales
aplicables, fanto para proteger los derechos politico-
electorales de los ciudadanos mexicanos como para
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efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su
caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de.

las autoridades electorales federales y locales.

Entonces, bajo esa Optica es inexacto, el razonamiento
expuesto por el partido impugnate, ya que una vez admitida la
demanda, la autoridad receptora podra dentro del plazo de las
cuarenta y ocho horas, pronunciarse al caso concreto sobre la

adopcion o no de las medidas cautelares.

Si bien es cierto, la redaccién juridica del acuerdo combatido
no es la adecuada, no menos cierto es que, el arabigo multicitado
Si otorgé un término mas amplio después de admitida la denuncia
para declarar procedente o no las medidas cautelares, mismas
que, los érganos politicos pueden solicitar en su escrito de

denuncia.

Finalmente, es un hecho notorio el cual se invoca en los
términos del articulo 37 parrafo primero de la Ley de Justicia
Electoral, con fecha tres de mayo del afio dos mil diecisiete esta
Presidencia tuvo por recibido un oficio del Consejero Presidente
del Instituto Estatal Eiectoral, mediante el cual remitic a este
Tribunal las actuaciones del procedimiento especial sancionador
SG-PES-27/2017 de donde deriva el presente recurso; de las
cuales se desprende que con fecha veintiséis de abril del afic dos
mil diecisiete fa autoridad responsable se pronuncié respecto
a la medidas cautelares solicitadas por el hoy impugnante, y

de las cuales negd proveer de conformidad.

Asi, tal y como se aprecia en renglones superiores, resulta
INFUNDADOQ el agravio que se advierte del escrito de fecha
veintitrés de abril del dos mil diecisiete, presentado por el
Licenciado Joel Rojas Soriano, representante del Partido Accién
Nacional, al aseverar que el citado acto de autoridad rompe el

principio de legalidad.

Para mayor claridad se inserta el siguiente recuadro:
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1 m|316n de Ia

: denuncna

infundado, el

recurrente, lo

procedente conforme a De ecc firmar el acuerdo

impugnado.
Por lo anteriormente explres indado se
VE
Unico. Se confirma o impugnado en términos de
lo sefialado en el ando de esta sentencia

ninods de la normatividad aplicable y

en su oportunid ese el presente expediente como asunto

de votos lo resolvieron los Magistrados

que integr ibunal Estatal Electoral, Gabriel Gradilla Ortega,

- José Luis Brahms Goémez, Irina Graciela

Secretario General de Acuerdos, Héctor




Magistrada

Secretario General de Acuerdos

Héctor Albérto Tejeda Rodriguez



