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EXPEDIENTE: TEE-RV-06/2017

Recurso de Revision

Procedimiento

Sancionador

Recurrente: cionario

Institucional

responsable: Consejo

| licenciado José Martin Mayorga
Martinez, del Partido Revolucionario

Institucio in décontrovertir el acuerdo de fecha cinco de

abril mil diecisiete,

CME1 . /IPEL/002/2017, por el Consejo Municipal

Elegtoral /de Tepic, Yen el que determind de desechar la queja

dictado en el expediente

1. Presentacion de denuncia. El cuatro de abril de dos mil
diecisiete, el Partido Revolucionario Institucional presentd

denuncia ante el Consejo Municipal Electoral de Tepic del Instituio
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Nacional Electoral en Nayarit, en contra del Partido Movimiento
Ciudadano, por la supuesta colocacién de propaganda politico
electoral en lugares prohibidos por la ley, en especifico en
equipamiento urbano y centro histérico de la ciudad de Tepic,
transgrediendo con ello el principio de equidad en la contienda

electoral.

Asimismo, el denunciante solicitdé a la autoridad administrativa

electoral el dictado de las medidas cautelares.

2. Acuerdo de desechamiento de plano. El cinco de abril
siguiente, el Consejo Municipal Electorali de Tepic, radicd el
expediente y se formd el expediente del procedimiento especial
sancionador con nomenclatura
CME17/PES/PRI/NAY/PEL/002/2017 y en el mismo auto acordd
desechar de plano la queja intentada, al estimar que se
actualizaba la causal de improcedencia prevista en el articulo 244,

fraccion ll, de la Ley Electoral del Estado de Nayarit.

3. Presentacion del recurso de revisién. Inconforme con la
determinacién anterior, el ocho de abril de dos mil diecisiete, el
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional,
interpuso  recurso d.e revision del procedimiento especial
sancionador, ante el Consejo Municipal Electoral de Tepic, a fin
de controvertir el acuerdo antes sefialado, en el que determiné

desechar la queja interpuesta.

4. Turno. Mediante acuerdo de fecha once de abril del dos mil
diecisiete, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral del
Estado, acordé integrar el expediente y ordend su turno a la
ponencia del Magistrado Edmundo Ramirez Rodriguez, para los
efectos previstos en el articulo 42 de la Ley de Justicia Electoral

para el Estado de Nayarit.

5. Recepcién, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordd recibir, admitir a trdmite el recurso

respectivo y declard cerrada la instruccion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Estatal
Electoral, ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y

resolver el presente medio de impugnacion, copfunpdamento en

Lo anterior, porque se impugna

Consejo Municipal Electoral

Electoral de Nayarit, deR

del Partido Movimiento Ciudadano, por la supuesta colocacion de
propaganda politico electoral en lugares prohibidos por la ley, en

especifico en equipamiento urbano de la ciudad de Tepic, lo
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“anterior en virtud de haber considerado que no se trataba de
propaganda electoral y que la misma no se encontraba en
equipamiento urbano, por lo que con fundamento en el articulo
244, parrafo primero, fraccion I, de la Ley Electoral del Estado de

Nayarit, determind desechar la queja interpuesta.

A CUARTO. Agravios. Con base en el principio de economia
| procesal y en especial, porque no constituye obligacién legal su
inclusidén en el texto de la presente ejecutoria, resulta innecesario
transcribir las alegaciones expuestas en via de agravios por el
recurrente, ya que no existe disposicidon alguna que obligue a esta
Sala Superior a transcribirlos en la presente ejecutoria, en tanto
que es suficiente con el hecho de que ésta sea clara, precisa y

congruente con la pretensién del justiciable.

No obstante lo anterior, en seguida se inserta un resumen de los

agravios expuestos por el recurrente.

QUINTO. Sintesis de Agravios. El Partido Revolucionario
Institucional impugna en esencia que la determinacién emitida por
la responsable fransgrede los articulos 1, 14, 16, 17 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
aduce se violan los principios de legalidad y de justicia completa,
en vitud de que la sentencia no fue exhaustiva, completa y
congruente, asi como por Ifa indebida motivacién vy

fundamentacion en la que basaron dicho acuerdo.

Afirma lo anterior, en virtud de que asevera que el drgano
- municipal electoral emitié un acuerdo en que se pronuncia sobre
una cuestion distinta a [a solicitada por ese instituto politico, pues
desde su perspectiva la responsable se pronuncio sobre si la
propaganda estaba o no en equipamiento urbano, cuando en el
escrito primigenio de ese instituto politico lo que constituia motivo
de queja fue que el espectacular que contiene propaganda politico
electoral se encontraba en un lugar prohibido por la Ley Electoral

al encontrarse en el centro histérico de la ciudad de Tepic,
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NAYARIT Nayarit, misma periferia marcada como centro histérico, por el
Consejo Local Electoral de Nayarit, siendo dicha ubicacion en

Avenida Insurgentes casi esquina con calle Colima.

SEXTO. Estudio de fondo. La pretensién del reeurrente consiste

s que desde su

aduce que la

perspectiva no le fueron solig s |
responsable se pronuncio respecto
nda politico electoral se

denominado zona o

r&%anda politica-electoral, o si por el  contrario, debid
proqunciarse respecto a que referida propaganda se encontraba
srohibido, esto es en el centro histérico de ciudad y, por
tanto, si ha lugar a revocar o confirmar el acuerdo de

desechamiento que se reclama.



Ahora bien, es oportuno precisar que la figura procesal del
- desechamiento implica no analizar cuestiones-‘de fondo para
determinar su procedencia;, sin embargo, coh_forme a lo
- establecido en el invocado articulo 244, fraccién 1l, de la Ley
Electoral del Estado, respecto a que se desechara de plano la
denuncia si los hechos denunciados no constituyen una violacion
en materia de propaganda politico-electoral, se advierte que el
legislador impuso la obligacién a la autoridad administrativa
electoral de efectuar un analisis, por lo menos preliminar, a fin de
determinar si los hechos denunciados actualizan la violacién

citada.

En este andlisis se requiere determinar si existen elementos
indiciarios que revelen la probable existencia de una infraccién vy,
que por ende, se justifique el inicio del procedimiento especial

sancionador.

Realizar este andlisis preliminar, en determinadas circunstancias
puede poner de manifiesto que la pretensién es notoriamente

infundada o cuestionable.

Por tal motivo, previo a discernir sobre el desechamiento de la
denuncia, la autoridad administrativa electoral en un asomo al
fondo del asunto, debe revisar si la propaganda contiene algin
indicio del que pueda desprenderse la probable violacién a la
normatividad electoral, en tratdndose de propaganda, a efecto de

verificar si la pretension es notoriamente infundada.

No tiene razén el recurrente, porque la autoridad responsable
sustenté el desechamiento de la denuncia en la base correcta de

que no se reunieron los requisitos para iniciar el procedimiento, ya
que del analisis de los hechos y pruebas aportadas no se advirtié
de manera evidente la infraccién a la normativa electoral, lo cual
es suficiente para configurar una de las causas de desechamiento

previstas por el articulo 244, fracciéon Il, de la Ley Electoral del
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et Estado de Nayarit, por 1o que lo procedente es confirmar el
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acuerdo impugnado.

Al respecto, se debe precisar que el articulo 241, de la Ley

Electoral del Estado de Nayarit establece que—dentro de los

especial sancionador, cuando se dentn

conductas que:

|. Violen lo establecido en el octava

Constitucién Federal;

[I. Contravengan las norma

electoral, o

Si

quiente:

“Q A
dispuesto por los articulos 8,16 y 41 de la Constitucion

por medio del presente escrito y con fundamento en lo

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 fraccion 1, 30,




40, 41, 80, 117, 143, 216 fraccion I, 217, 241 fraccion Il, 243,
247 de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, asi como de
fos lineamientos que regulan la fijacion y colocacion de la
propaganda electoral en los lugares de uso comun de acceso
publico durante las precampafias, obtencion de apoyo
ciudadano y campanas electorales, por medio del presente
ocurso, vengo a presentar QUEJA, por la comision de
hechos que presumen ser constitutivos de responsabilidad,
derivado de la colocacién de propaganda en lugares
prohibidos por la Ley, en especifico en equipamiento
urbano, asi como también en el centro histérico de esta
ciudad, por parte del PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO-
MC-, solicitando se dé inicio a Ia investigacion
correspondiente, con el objeto de sancionar los actos que ha
realizado de manera irregular el denunciado referido para el
cese de actos que puedan afectar principios constitucionales
que rigen en materia electoral; asimismo, se solicita que al
mismo tiempo, se dicten las medidas cautelares pertinentes,
mismas que se precisaran en el capitulo correspondiente

contenido en el presente ocurso” (visible a foja 1y 2)

CONDUCTA DENUNCIADA

La colocacion de espectaculares que contienen propaganda
electoral en lugares prohibidos por la legislacion electoral,

como se estudiara mas adelante. (visible a foja 5)...

A dicha denuncia se anex¢ la fe de hechos OE/50/17 levantada
por Rosa ltseel Rios Tapia, auxiliar de la Oficialia Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Nayarit, a las nueve horas del dia tres
de abril de dos mil diecisiete, en la que se hace constar lo

siguiente:
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“Que me constitui de manera personal y directa en el
domicilio sefialado por el peticionario, sito en Avenida
Prisciliano Sénchez y calle Colima en la zona Centro de esta

Ciudad de Tepic, Nayarit; lugar en el que day fe de que se

puedo constatar dicha circunstancia

sefializaciones viales correspondienteg

diez metros de ancho por -i trel

aparentemente de vinil, d fo

Superior central; un
paranja, seguido de [a
TE BAILEN” en colp

irregular en ¢

CIUDADANO co

la sintesis de agravios expuesta en el

de esta resolucién, se advierte que el partido

le fueron solicitadas, pues aduce que la

$e pronuncid respecto a que la propaganda electoral

~ propaganda politico electoral se encontraba en lugar prohibido por

la ley electoral al encontrarse dentro del cuadro territorial

denominado zona o centro histérico de la ciudad y no respecto al
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equipamiento urbano como lo sefiald la autoridad responsable, de
ahf que alegue una falta de exhaustividad e indebida

fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado.

Al respecto, en primer término se debe precisar que del analisis
exhaustivo de la denuncia primigenia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, se advierte con toda precision que
contrario a lo expuesto por el recurrente, si denuncié y solicitd
ante el Consejo Municipal Electoral de- Tepic se diera inicio a la
investigacién correspondiente en relacién a la colocacién de
propaganda electoral en lugares prohibidos por la Ley, en
especifico en equipamiento urbano, tal como de su propio
escrito de queja se desprende y que literalmente dice: “Por
medio del presente ocurso, vengo a presentar QUEJA, por la
comisién de hechos que presumen ser constitutivos de
responsabilidad, derivado de la colocacion de propaganda en
lugares prohibidos por la Ley, en especifico en equipamiento
urbano, asi como también en el centro histérico de esta
ciudad”, de ahi que no le asista la razon al recurrente cuando
afirma que la responsable analizé cuestiones que no le fueron
solicitadas, porque como se ha podido observar, esa fue una de
sus peticiones al interponer la queja primigenia, de ahi lo

infundado de sus alegaciones.

Por otra parte, del analisis del acuerdo impugnado, se advierte
que la autoridad responsable al realizar un andlisis preliminar de
la denuncia, las pruebas aportadas y de las definiciones que de
propaganda electoral y propaganda institucional se desprenden
de la Ley Electoral y de los Lineamientos que regulan la fijacion y
colocacion de propaganda electoral en los lugares de uso comun
de acceso publico durante las precampafias obtencion de apoyo
ciudadano y campafias electorales, concluydé de manera correcta
que, los hechos denunciados no podian ser considerados como
violatorios de referida normativa electoral, debido a que del

espectacular denunciado, no se desprendia promocién alguna de
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v candidatura, de partidos o de plataformas electorales, por lo que
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no se trataba de propaganda politico electoral y que la misma no
se encontraba en equipamiento urbano, dado que dicho

espectacular se localizaba en un inmueble de propiedad privada,

lo podria ser en

como fue determinado, y tales

intrassendente, dado que al no tratarse de propaganda politico
electoral prohibida por la normativa electoral el analisis de su
ubicacién a ningun fin practico conduciria, de ahi que resulten

fundadas pero inoperantes sus aseveraciones.
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Son orientadoras las jurisprudencia emitida por Tribunales
Colegiados de Circuito, con namero de registro 394126 y 181 186,
de la Séptima y Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, cuyos rubros establecen: “CONCEPTOS DE
VIOLACION FUNDADOS, PERO |INOPERANTES.” y
“:CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO
INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASI, CUANDO EXISTA
SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA
DE LA OMISION EN QUE INCURRIO LA AUTORIDAD
RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU
ARBITRIO PARA DEFINIR CUESTIONES DE FONDO.”

Finalmente, este organo jurisdiccional tampoco advierte que la
propaganda electoral denunciada pudiera transgredir alguna otra
norma electoral, como los articuios 41, base tercera, apartado C,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 135 apartado B, fraccion lIl; 134, 140 y 143 de la Ley
Electoral del Estado en virtud de que no se advierte que su
contenido sea contrarié a la normativa electoral, es decir, que sea
calumnioso, o que su difusién se hubiere realizado fuera de
tiempo previsto para [as campafas electorales, o que el lugar en
el que se colocd sea uno de los que la legislacion sefiala como
prohibidos, de ahi que no sea posible encuadrarla como contraria
a alguna de las disposiciones que regulan la propaganda

electoral.

En esas condiciones, ante lo infundado y fundado pero
inoperantes de los agravios, el desechamiento decretado por la
autoridad responsable es conforme a Derecho y lo procedente es

confirmar el acuerdo impugnado.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado en términos de lo

sefialado en el Ultimo considerando de esta sentencia.
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"NOTIFIQUESE, en términos de la normatividad aplicable y en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
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istrados que

VW
&

concluido.
Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Ms

integran el Tribunal Estatal Electoral, Gabri
José Luis Brahms Gémez, Irina Graciela Cervs

de Acuerdos,

Secretario General
Rodriguez, que autoriza y da fe.
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upén Flores Porti Edmundg/Rahi odriguez

/

: / Secretario Gengra
‘ Héctor Alberto Tejeda Rodriguez
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