EXPEDIENTE: TEE-RV-03/2020

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ECIAL
SANCIONADOR,

EXPEDIENTE:

veinte, dictado « del procedimiento especial sancionador IEEN-
nue se declard la procedencia de la medida
cautelar'solicitada por el denunciante.

GLOSARIO
Instituto Estatal Electoral de Nayarit
Partido Accion Nacional
Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,

correspondiente a la Primera

! Secretario de Estudio y Cuenta: César Rodriguez Garcia.
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Circunscripcién Plurinominal, con sede
en Guadalajara, Jalisco
Ley de Justicia Ley de Justicia Electoral para el Estado

Electoral: de Nayarit

ANTECEDENTES?

De las constancias que obran en el expediente, se advierten los

siguientes hechos relevantes:

Procedimiento especial sancionador.

a) Denuncia. El quince de septiembre, el PAN presenté denuncia
contra el aqui actor, ante el IEEN y solicité la adopcién de medidas
cautelares.

b) Admision. El veinticuatro de septiembre, la autoridad
instructora, dictd acuerdo por el que admitié la denuncia, la cual fue
radicada como procedimiento especial sancionador con numero de
expediente |IEEN-PES-002/2020.

¢) Acuerdo Impugnado. El veintiocho de septiembre, el Consejero
Presidente del |[EEN emiti6 acuerdo en el que declard la

procedencia de la medida cautelar solicitada por el denunciante.

Recurso de apelacion.
a) Presentacion. El dos de octubre, el actor promovio recurso de
apelacion contra el acuerdo precisado en el parrafo que antecede,
medio de impugnacién que fue registrado con el numero de
expediente TEE-AP-19/2020 y turnado a la ponencia del

Magistrado José Luis Brahms Gomez.

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo mencion expresa.
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b) Reencauzamiento. El veintidds de octubre, el Magistrado

Instructor advirtié un error en ia designacién de |4 vid intentada por

el actor y acordd reencauzar el asunto al

impugnacioén.

impugnacién fue registrado como & -RV-03/2020, y

radicado en la ponencia del Magi dis Brahms Gomez,
quien al advertir que no se reln
sometid a la consideracién dgl

dicta conforme a las siguient

Cc E ONES

rovertir el acuerdo donde el Consejero

-EN determina la procedencia de las medidas

impugractdn identificado con la nomenclatura SG-JE-45/2020%,

3 Con fundamento en los articulos 116, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 105, 106.3 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135, apartado
D, de la Constitucioén Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 5, 8, 22 y 106 de la Ley de Justicia
Electoral para el Estado de Nayarit.

“ Resolucion dictada el diez de septiembre.
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determind que ante el panorama extraordinario que ha generado la
actual pandemia del virus COVID-19, tanto el tramite como la
resolucion de las denuncias por infracciones a la normativa electoral,
por la via ordinaria, corren el riesgo real de llevarse a cabo dentro o
muy cercanos al préximo proceso electoral local, toda vez que el IEEN
suspendi6 los plazos y términos de los procedimientos
sancionadores, mediante el “Acuerdo de las y los consejeros
electorales, por el que se determinan las medidas adicionales
preventivas y de actuacion con motivo de la pandemia COVID-19 y
su situacién actual al 25 de marzo de 2020, por lo que a fin de
salvaguardar la tutela judicial efectiva, la via especial tramitada por la

autoridad instructora resulta procedente.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 28, segundo parrafo®,
de la Ley de Justicia Electoral, se advierte una causal de
improcedencia en el presente medio de impugnacion, lo gue conduce
a desechar de plano la demanda, pues ésta fue presentada fuera del
plazo de cuarenta y ocho horas, previsto en el articulo 106, parrafo

tercero’, de la citada Ley.

El articulo 28, fraccion I8, de la Ley de Justicia Electoral, establece

como hipétesis de improcedencia de los medios de impugnacion la

% Invocado como hecho notorio por Sala Regional al resolver el expediente SG-JE-45/2020.

6 La disposicion establece: “Las causales de improcedencia serdn examinadas de oficio; cuando el Instituto
o el Tribunal Electoral adviertan alguna de las causas previstas en éste articulo, desechardn de plano el
medio de impugnacion.”

7 La disposicién establece: “El plazo para impugnar las resoluciones del Instituto Estatal Electoral referidas
en el presente articulo, serd de cuatro dias contados a partir del dfa siguiente del que se haya notificado la
resolucion correspondiente, con excepcion del recurso que se interponga en contra de lus medidas
cautelares emitidas por el Instituto, en cuyo caso el plaze serd de enarenta y ocho horas, contadas a partir
de la imposicion de dichas medidas.” (énfasis afiadido)

® La disposicién establece: “Los medios de impugnacion previstos en esta ley serdn improcedentes cuando:
I. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del actor, que se hayan
consumado de un modo irreparable, o que se hubiesen consentido expresamente mediante manifestaciones
de la voluntad que entrafien ese consentimiento, aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el
medio de impugnacidn respective, dentro de los plazos sefialados en esta ley,”
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presentacién del escritc de demanda fuera del plazo legalmente

presentada ante la autoridad responsable
decir, dos dias después del término que tu

de impugnacién.

Ahora bien, la autoridad respopsable a en su informe

circunstanciade que el acuerdo id
an d

mediante correo electrénico y también deforma personal, a las 15:50

lo notificé al actor

hte, del mismo veintiocho de
@ que dicha autoridad invoca
ta de septiembre; sin embargo,
ho acompafa constangia alg jug acredite la hora en que aduce
r lo que este Tribunal Unicamente

tiene certeza de la/fechaen gye fue notificado el actor, mas no de la

hora.

Sin embargo, ello n staculo para advertir la extemporaneidad
del medio £ lgnacion, tal y como se representa en el siguiente
grafica:

(énfasis afiadido)
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Notificacion Presentacion
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Por lo tanto, si el plazo oportuno para promover el medio de
impugnacién intentado, transcurrié entre el veintiocho y el treinta de
septiembre, y la demanda fue presentada el dos de octubre, resulta

evidente concluir que su interposicion es extemporanea.

Cabe destacar que la presente determinacién no constituye
contravencién alguna al derecho fundamental de acceso a la justicia,
ya que no se desatiende la peticidn de administracion de justicia del
actor, sino que se advierte un incumplimiento en los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion, pues el ejercicio de ese
derecho fundamental no puede soslayar los presupuestos procesales
necesarios para la procedencia del presente juicio, porque ello
implicaria que se dejen de observar los principios legales y
constitucionales que rigen la funcidn jurisdiccional, en detrimento de

la seguridad juridica.

Respecto del ejercicio del derecho fundamental en cuestion, resulta

orientador el criterio emitido por el Primer Tribunal Colegiado en
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Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, en

la jurisprudencia X1.10.A.T. J/1° de rubro:

17 Por lo expuesto y fundado, al & is

organo jurisdiccional estudie de_fordo 13
actualizarse [a causal de
presentaciéon extemporanes

procedente es desechar dé&

gcho c?j"rwsponda y publiquese la presente
s‘!} L %
gina de Lntel%et dg este Tribunal trieen.mx
“

? Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Libro XXVI, noviembre de 2013, Tomo
1, pagina 699.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, ante

el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

/ Y
Irina Graciela C o
h ,/ . =7
Magistrada Presidenta
e
s

JoséLuis Brahms Gomez
~ ;'f
o Magistrado
Rubén Flores Portillo Gabriel Gradilla Ortega
Magistrado | Magigtrado

2.

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez

Secretario General de Acuerdos
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