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Iver l6s autos del recurso de revision del

ior identificado con la clave TEE-

RESULTANDO

2 ?u%ldo por el recurrente, asi como de las constancias
e

, se advierte lo siguiente:

1. Presentacion de denuncia. El dos de febrero de dos mil
diecisiete, el Partido Accién Nacional presenté denuncia ante la

Junta Local Ejecutiva del instituto Nacional Electoral en Nayarit en

1



contra de Roberto Sandoval Castafieda, Gobernador
Constitucional del Estado de Nayarit y del Partido Revolucionario
Institucional, por la supuesta realizacion de actos que violan el

principio de imparcialidad y equidad en la contienda electoral.

Asimismo, el denunciante solicitd a |la autoridad

administrativa electoral el dictado de las medidas cautelares.

2. Incompetencia del Instituto Nacional Electoral. El {res
de febrero del afio dos mil diecisiete la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral determiné que no era legalmente competente
para conocer de la denuncia indicada, declinando la competencia
al Instituto Estatal Electoral de Nayarit, por lo que ordend remitir la
queja de merito a dicha autoridad, a efecto de que en el ambito de

su competencia determinara lo que en derecho procediera.

3. Acuerdo de desechamiento de plano. El cuatro de
Phiate )]

febrero SIQmente el Instituto Estatal Electoral vy Consejer o

Presidente del Consejo Local Electoral, acepté la compete'n-Ci
declinada por el Instituto Nacional Electoral y se form
expediente con nomenclatura PES-04/2017 y en el mllﬁgg:ﬁ‘,&agﬂém
acordo desechar de plano la queja intentada, al estimar que géYﬁ§
actualizaba la causal de improcedencia prevista en el articulo 243,

fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Nayarit.

4, Juicio de Revision Constitucional. El veintitrés de de
marzo de dos mil diecisiete, [a Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, dentro del expediente SUP-
JRC-25/2017, resolvié revocar el acuerdo impugnado y ordeno al
Instituto Estatal Electoral, para que en el ejercicio de sus
atribuciones de no encontrar diversa causal de improcedencia,

admitiera la queja presentada por el Partido Accién Nacional.

5. Admisién. El veintisiete de marzo del afio en curso, la
autoridad administrativa electoral local admitié a tramite la queja

presentada por el Licenciado José Refugio Gutiérrez Pinedo en su
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werr  Ccaracter de representante suplente del Partido Accién Nacional, en
contra del Gobernador Constitucional de Nayarit, Roberto Sandoval
Castafieda y del Partido Rc—*&olucionario Institucional, por Ias

presuntas violaciones al principic de imparcialidad_previsto en el

séptimo parrafo asi como o esta\lecido en el og
del articulo 134 de la Constitucién Politica dg

Mexicanos.

s dos mil diecisiete, Joel

gsentante propietario del
recurso de revisién del

ante el Instituto Estatal

Magistrado instructor acordé recibir, admitir a tramite el recurso res

CONSIDERANDO



PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. E! Tribunal Estatal
Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 116 fraccion |V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 106.3, 110 y 111 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de la
Constitucién Politica del Estado de Nayarit; 246, 249, 250y 251 de
la Ley Electoral del Estado, 2, 5, 6, 7, 8 fraccién |, 22, 23, 106 y
demas relativos de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de

Nayarit.

Lo anterior, porque se impugna una determinacién emitida
por- el Instituto Estatal Electoral dentro de un procedimiento
especial sancionador, en el cual declaré improcedente la solicitud

de medidas cautelares solicitadas por el Partido Accién Nacional.

0Q
::‘ﬁ\w.\.m"
&

SEGUNDO. Procedencia. Se tienen por satisfechos ,io

requisitos de procedencia de forma, oportunidad, Iegitimaé}g
personeria, interés y definitividad, previstos en los articulos 2554
parrafo 1; 27; 33, fraccién | y 106 de la Ley de Justicia Electoratas

para el Estado de Nayarit.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacién y al no advertirse el surtimiento de alguna
causa de improcedencia, lo conducente es entrar al fondo de la

controversia planteada.

TERCERO. Puntos torales del acuerdo, en lo que resulta
materia de impugnacién. En el acuerdo impugnado, la autoridad
responsable en esencia considerdé improcedente la adopcién de
medidas cautelares, respecio de las supuestas violaciones
cometidas por el Gobernador del Estado Roberto Sandoval
Castaiieda y el Parfido Revolucionario Institucional, al principio de
imparcialidad previsto en el séptimo parrafo, asi como lo
establecido en el octavo parrafo ambos del articulo 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derivado
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de las entrevistas difundidﬁpor television en distintos medios de
. .. , i . e g .

comunicacton, asi como you tube y diversos periddicos impresos y

de internet, ya que del ar§1éii3\s preliminar, bajo la apariencia del

buen derecho, de los eleméntos que obran en autos, determiné que

lo argiido por el denunciarite co'{wstituian meras |

carécter subjetivo y que Eno %xilian elementos que
permitieran considerar que 1a dif@}lsién de lag/enifeyistas-caoneedidas
en los videos y notas pe%*iodl’szticas anal| s /Mdemostraran |a
violacién al principio de imﬁarciailidad onteni drticulo 134

de la Constitucion Politica die Ios§ Est

CUARTO. Sintesis dé Agrayios.

impugha en esencia qu

emitida por Ia

A que todo acto esta

rece de fundamentacién y
ctiva el acuerdo emitido por la

udio y valoracion de fondo de

<§|ue el acuerdo que se impugna

razonamientos propios de una

fondo de la cuestién que se denuncia

e queja pg'esenfado en contra del mandatario estatal,
ndo dedda cueJtién planteada que esta reservada al

fEstad de Nayarit y no para la responsable.

\, /[
nsuw/del reoérrente es que se revoque el acuerdo
O74"acién con la negativa de la medida cautelar

[ . ,
del procedimiento especial sancionador con

declaraciones.

/
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Previamente al estudio de los agravios, es relevante sefalar
consideraciones respecto al concepto, finalidad y efectos de las

medidas cautelares.
QUINTO. Naturaleza de las medidas cautelares.

Las medidas cautelares constituyen instrumentos que, en
funcién de un analisis preliminar, puede decretar la autoridad
competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para
conservar la materia de! litigio, asi como para evitar un grave e
irreparable dafio a las partes en conflicto o a la sociedad, con

motivo de la sustanciacion de un procedimiento.

Por tanto, se trata de resoluciones que se caracterizan,

generalmente, por ser accesorias y sumarias.

Su finalidad es prever la dilacién en el dictado de la resolucion,

definitiva, asi como evitar que el perjuicio se vuelva irreparqﬁle

asegurando la eficacia de la resolucion que se dicte.

Las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar, bajo Ln#

TRIBURAL SRTAT

examen preliminar, la existencia y el restablecimiento del dereche*
que se considera afectado, cuyo titular estima que puede sufrir

alglin menoscabo.

Bajo esa légica, las medidas cautelares constituyen una
determinacion autdbnoma dentro de un procedimiento, cuyo objetivo
principal es tutelar el interés publico, razén por la cual el legislador
previd la posibilidad de que sus efectos sean provisionales,
transitorios o temporales, con el objeto de lograr la cesacion de los

actos o hechos constitutivos de la posible infraccién.

Lo anterior, para evitar una afectacion irreparable a los
principios rectores de la materia electoral o la vulneracion de los
bienes juridicos tutelados por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o la legislaciéon electoral aplicable,
restableciendo el ordenamiento juridico presuntamente
conculcado, al desaparecer provisionalmente una situacion

presuntivamente antijuridica.
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o . .
NAYARTT Ahora bien, para que en el dictado de las medidas cautelares
se cumpla el principio de I\g__agalidad, fundamentacidén y motivacién
: 4

debera ocuparse cuando menos, de los aspectos siguientes:

a. La probable violacion a un derecho, d | se pide la
tutela en el proceso, v, P

b. Ei temor fundadoé de%que, mientrasAlega

idica

efectiva, desaparezcan Ia}s circunstanci cesarias
o s

para alcanzar una deCISlop sobre el derec jurfdico cuya

restitucion se reclama (pericu]ijm in mora):

e La medida cautelar adquiere
que requiere proteccidén provisj
afectacién producida -que s

inminente produccién, mien

z proceso en el cual se discufe

AL ELECTORAL . N f
Rt gufrir el dafio o la amenaZa

Atendiendo a esall ~&l dictado de las medidas cautelares

se debe ajustarallo la.eoctrina denomina como fumus

boni iuris -apariencis cho- unida al periculum in mora -

temor fundado ientras llega la tutela efectiva se

ta a una credibilidad objetiva y seria sobre

cl"/o que se pide proteger, a fin de descartar

La verificacidn de ambos requisitos obliga a que la autoridad

responsable realice una evaluacién preliminar de! caso concreto -

aun cuando no sea completa- en torno a las respectivas posiciones

7
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enfrentadas, a fin de determinar si se justifica o no el dictado de las

medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese andlisis previo resulta la
existencia de un derecho, en apariencia reconocido legalmente a
quien sufre la lesién o el riesgo de un dafo o violacién inminente y
la correlativa falta de justificacion de la conducta reprochada,
entonces se torna patente que la medida cautelar debe ser
concedida, salvo que el perjuicio al interés social o al orden publico
sea mayor a los dafios que pudiera resentir el solicitante, supuesto

en el cual, debera negarse la medida cautelar.

Como se puede observar, el analisis de los valores tutelados
que justifican los posicionamientos de las partes en conflicto, asi

como la valoracién de los elementos probatorios que obren en el

ﬂﬁf’”“ Mp

expediente, se convierten en una cuestién fundamental géra el

P

examen de la solicitud de medidas cautelares, toda vez que ‘cd ndo

menos se deberan observar las directrices siguientes:

. . . grey L
* Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretéﬁ%‘?‘”“ B T

* Justificar el temor fundado de que ante la espera del dictado

de la resolucion definitiva, desaparezca la materia de controversia.

* Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al
contexto en que se produce, trasciende o no a los limites del
derecho o libertad que se considera afectado y si presumiblemente,

se ubica en el Ambito de lo ilicito.

De esta forma, la medida cautelar en materia electoral
cumplira sus objetivos fundamentales: evitar la vuineracion de ios
bienes juridicos tutelados, asi como la generacion de dafios
irreversibles a los valores, principios y derechos posiblemente
afectados; todo ello para que cuando se dicte la resolucién de

fondo, sea factible su cumplimiento efectivo e integral.

La autoridad administrativa electoral es la competente para el
dictado de medidas cautelares y le corresponde examinar la

existencia del derecho cuya tutela se pretende, a fin de lograr la
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wvar  Cesacion de los actos o hechos que pudieran. constituir una
infraccién, evitar la produpcm__m de dafios irreparables, la afectacién
de los principios que rigenilosiprocesos electorales, o la vulneracion

de los bienes juridicos tufgiaqos por las disposiciongs contenidas

en la ley aplicable. \

ponderacién diferentes a
LECTORAL . o ]
‘procedimiento, pues en

ién la plena acreditacion de

s sujetos denunciados vy la

ondo. Por razén de método los

27 de la Ley de Justicia Electoral, al igual que la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién este Tribunal




Electoral ha considerado que éstos deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones, de
hecho y de Derecho, que la autoridad responsable tomo en cuenta
al emitir la determinacién reclamada, esto es, la parte actora debe
hacer énfasis que los razonamientos en los cuales el 6rgano
responsable sustenté el acto reclamado, conforme a los preceptos

juridicos que estimo aplicables, son contrarios a Derecho.

Por tanto, cuando la parte impugnante omita expresar
argumentos debidamente configurados, en los términos expuestos,
los conceptos de agravio se deben resolver como inoperantes, en

los casos en que:

1. No controvierten, en sus puntos esenciales, las

consideraciones que sustentan el acto o resolucion

LR B

impugnada. &,

2. Los conceptos de agravio se limitan a repetir:.cas
textualmente lo expresado en el medio de impugnacion local
aducir nuevos argumentos a fin de combatir las consfaeracicigs -

AFE TS

medulares que sirven de sustento a la autoridad responsable para

desestimar los conceptos de agravio aducidos en la instancia local.

3. Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de surte que no tuvo la

oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al respecto.

4. Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

5. Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucién definitiva y firme.

En los supuestos mencionados, la consecuencia directa de la
inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la responsable continten rigiendo
el sentido de la resolucidn controvertida, porque tales agravios no

tendrian eficacia para anularla, revocarla o modificarla.



gbuld’

\5&10081;'{

S

:3" «uu% \\

’é* VW

‘il, MC:U{fo W | EXPEDIENTE: TEE-RV-01/2017
Ahora bien, el Partido Acciéon Nacional a través de su
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NAYARIT )
representante legal Joel RGJ s Soriano, refiere esencialmente que
ra agravio, ya que en su concepto

el acuerdo controvertido ie\ ger
s
or\1, 4 parrafo primero,_14, 16, 17, 41

viola lo previsto por los artlcl:ul
base |. 116 base Il y IV, ipcisos a)y b)
| exicanos

i Politica de los Estados Uiﬂidos
autoridad  administrativa | electoral su
determinacidn “vulnera el principio de | que realizé
cautelares
motivacion™”.

incorrecto

“un estudio

Este Tribunal consider

expuestos por el actor son in
con base los razonamientos

a continuacion.

LECTERAL -

recurrente no los con e e
: / .
entido de la decisidn.

i
i
i

gque desde su perspectiva emitio la responsable que considera que

son propias de una determinacion que resuelve el fondo de los
/ | _

hechos denunciados /'y conforme a los cuales el sentido de la

11




determinacién seria diferente, pues como se puede advertir,
contrario a ello, solo expresa aseveracion genéricas e imprecisas
al sefalar que se realizd un estudio incorrecto sobre las medidas
cautelares solicitadas, sin precisar cémo se ha expuesto en queé
consiste ese estudio incorrecto, de ahi lo inoperante de sus

alegaciones.

En el mismo sentido, resuitan inoperéntes los conceptos de
violacion antes resefiado e identificado por este Tribunal, en el que
el quejoso alega que la determinacién emitida por la responsable
viold lo previsto por los articulos 1, 4 parrafo primero, 14, 16, 17, 41
base |. 116 base Il y IV, incisos a) y b), 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, refiere que la autoridad
administrativa electoral responsable con su determinacion “vulnera

el principio de Iegahdad” y que carece de una debwka‘w

“fundamentacién y motivacion”; tales aseveraciones a juicio de eSte

Tribunal Electoral del Estado son inoperantes, porque no dice

,,‘,}"H

porqué o en base a qué, con el dictado del acuerdo se violaro:esaS 4,

. FITR Y
garantias, o normas procesales, ni sefiala que no se les permitieran

realizar actos juridicos en el proceso, por lo que esas alegaciones
son dogmaticas, insuficientes y abstractas, y para analizar la
probable violacién a sus garantias o derechos fundamentales debio
exponer la situacién concreta en que se dio, o las condiciones
casufsticas relacionadas con la manera particular y especifica, y al
no haberlo hecho asi, ni este Tribunal advertir que el aludido
acuerdo dictado dentro del expediente SG-PES-04/2017 de
veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, transgreda derechos
humanos de legalidad, seguridad juridica, debido proceso y tutela
| judicial, contenidos en los articulos 7, de la Constitucion local, en
relacion con los diversos14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 1y 8 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, de ahi su inoperancia.
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Shane”
o Al respecto es orienta loxa la Jurisprudencia de Tribunales

Colegiados; Semanario Judicf"al de la Federacion 1917-Septiembre

2011, registré 188864, bajo el | ru&ro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INQPERANTES. LO

/.
rotege a/todo gobernado, respecto a los actos

determinacién de autoridad, o desde otro punto de vista, ésta se
entiende como los articulos que sustentan la postura de una

autoridad en relacién con un pronunciamiento en un determinado
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acto, a través de los cuales la autoridad tiene la facultad de
actuacion, o sea, la legislacion, en el apartado correspondiente,
segun el punto de que se trate, establece los pasos a seguir a
efecto de llegar a una conciusion a través de la resolucion de la
autoridad que le competa conocer el asunto puesto a su

consideracion.

Mientras que, la motivacién, son las consideraciones
particulares o anotaciones espiecificas al supuesto particular que
orientan la conclusion adoptada en la determinaciéon de merito, es
decir, las razones particulares o causas inmediatas gue se hayan

tenido en consideracidn para la emision del acto.

De ahi que, para que la autoridad, no contravenga el derecho

contenido en el articulo 16 Constitucional, es necesario, que el aeta®
| e
emitido lo fundamente y motive; ademas de adecuarlo, es dgcir

ajustar los motivos aducidos en el acto y las normas aplicabl

mismo.
TRIBUMALE

Sirven de manera orientadora, la jurisprudencia numero 2%0
consultable en la pagina 175, del Tomo VI, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, editado en el afio de 1995 y
la jurisprudencia 5/002 emitida por la Sala ‘Superior, cuyo rubro
dicen: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.” y
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUSCALIENTES Y
SIMILARES.”

En la especie, del analisis exhaustivo del acuerdo reclamado,
de los medios probatorios ofrecidos y admitidos, asi como de los
remitidos por la autoridad administrativa electoral y de la totalidad
de las constancias que integran el expediente, mismas que por
tratarse de documentales publicas merecen valor probatorio pleno,

conforme lo dispone el articulo 230 péarrafo segundo de la Ley
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“Electoral del Estado, se advierte que contrario a lo alegado por el

impugnante, se deprende lo siguiente:

La autoridad admiﬁ trativa electora responsable, en el
41, base V,

acuerdo impugnado, con fundamento en los artjeutos

apartado C y 41, parrafo éegu do, base |, y 116 f1 134
de la Constitucién Politicai‘{de I’% Estados Unfd 1, 2,
135 apartado B, fraccién Ill, y apartado C d¢/| olitica
del Estado Libre y Soberaiqo de!Nayarit, 2 fculos 2,
216, 143, parrafo |, fraccioﬁes VI ' parrafe accion lll y

217, parrafo 1, fraccién \f! en relacién con los niimerales 216,

parrafo 1, fracciones | y IV, 241 pa fracsion |, y 244, parrafo
4, de la Ley Electora( _ de Nayarit,
determind improcedente de medida

cautelar solicitadas en rela
por Roberto Sandoval C
Constitucional de Naydrit, G eh las videograbaciones y

notas periodisticas mismas cir del quejoso revelan ia

indebida intromisid S ervidor publico en el proceso

%op esta entidad federativa en

contravencion gl priqgi de?mparcia[idad previsto por el articulo
{

electoral llevado

e los Estados Unidos Mexicanos.

precia, que para llegar a referida

determinacidn_realizd un @nalisis preliminar de los hechos

dgl material probatorio ofrecido por la parte

%a
z spgnzable de forma prellmmar sefiald que esas

fracciones VIl y Vill de la Ley Electoral del Estado, no tenian por
objeto presentar candidaturas registradas ni contenidos de caracter

ideoldgico, pues refirié que se dieron a través de un ejercicio

1o



periodistico como lo fue una entrevista realizada de forma

espontanea y que constituye propaganda pero de tipo comerciai.

Ademas, en las consideraciones expuestas refirio
preliminarmente que no se desprendian elementos que pudieran
generar indicios respecto a la vulneracion de la norma electoral
para conminar o exhortar al Gobernador de abstenerse en emitir
declaraciones en las que desde su posicién de Titular del Poder
Ejecutivo de! Estado, promoviera a su partido o precandidato o
candidato al Gobierno de Nayarit, conclusiones a las que llegd de

un analisis preliminar de las pruebas existentes en el expediente.

Concluyendo entre otras cosas, que las consideraciones
expuestas no prejuzgan respecto de la existencia o no de las
infracciones denunciadas, es decir, que en ese proveido solo se

determina respecto la no procedencia de las medidas cautelaresm

solicitadas, al no apreciar de forma evidente una v10|acuon’
pusiera en riesgo alguno de los principios que rigen el pro*,,‘e‘s.

electoral.
TRIELUMAL BT .—:m

Como se puede apreciar, del contenido del acuerdo'%
impugnado contrario a lo expuesto por el impugnante, la
responsabie ademas de f.ijar el marco constitucional, legal vy
reglamentario que estimé .aplicable, acudié en lo particular a
diversas criterios jurisprudenciales emitidos por el Maximo Tribunal
de la Nacién y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y plasmoé las consideraciones y razones
particulares preliminares para concluir a partir de los mismos, en lo
conducente, que resultaba improcedente el otorgamiento de la
medida cautelar solicitada por el recurrente, sin que se aprecie por
este Tribunal como lo aduce el impugnante, un analisis pleno
respecto de la acreditacion de la infraccion, la responsabilidad de
los sujetos denunciados o la sancion correspondiente, ni mucho
menos que el recurrente controvierta en sus puntos esenciales los:
fundamentos y consideraciones expuestas por la autoridad

responsable para llegar a determinada conclusién.
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En esas condicione?i se estima que la responsable al negar

la medida precautoria ;‘Esoiicitada plasmé los fundamentos y

consideracicnes necesariés para emitir su determinacién y efectto

una ponderacion que se ﬂaquta al orden juridico
primer acercamiento, a Ioé de
a los valores y bienes juri%dic
democratica, sin realizar [a ju

cuestiones que corresponden

pueda arribar a una conc

LELECTOR:
T

sumario, en tanto, debe te

cautelares se resuelve con|b

formulados por ¢ el R@ '

juzgar en un

Ello, sin perjuicio de"
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En este contekto, co E >8& anuncio, los conceptos de agravio

Nacional son unos inoperantes y

opsideraciones expuestas en esta

que integran el Tribunal Estatal Electoral, Gabriel Gradiilla Ortega;

José Luis Brahms Gémez, Irina Graciela Cervantes Bravo, Rubén

Flores Portillo, y Edmundo Ramirez Rodriguez, ponente, ante el

1




Secretario General de Acuerdos, Héctor Alberto Tejeda Rodriguez,

quien autoriza y da fe.
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