EXPEDIENTE: TEE-PES-82/2

TRIBUMAL ESTATAL ELECTORAL

il PROCEDIMIENTO ESPEC

SANCIONADOR

EXPEDIENTE:
TEE-PES-82/2021.
DENUNCIANTE:
Partido Accién&
DENUNCIADO:
Pedro Roberto Pé
MAGIST TE":

José Luis @3 dmez.

Tepic, Nayarit, veintidos de juniio_del*dos mil veintiuno.

Sentencia del Tribunal Estatal toral de Nayarit que decla
inexistencia de la infraeeid al denunciada.

Ley Electoral:
Sala Superior:

lectoral del Estado de Nayarit

a Superior del Tribunal Electoral
oder Judicial de la Federacion

IEEN: Instituto Estatal Electoral de Nayarit

Morena: Partido politice nacional Morena
ANTECEDENTES?

D¢ |as constancias que obran en el expediente, se advierter

Instruccion en el IEEN.
1 Denuncia. El uno de junio, el Representante Suplente del Pa

Accion Nacional ante el Consejo Local Electoral del IE

! Secretario de Estedio y Cuenta: César Rodripuez Garcia
? Todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencidn expresa.
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presentd denuncia en contra de Pedro Roberto Pérez Gémez,
diputado del Congreso del Estado de Nayarit, Miguel Angel
Navarro Quintero, candidato a Gobernador postulado por
Morena, por la probable distribucién de articulos promocionales
utilitarios elaborados con material no textil; asi como de Morena,
por faltar al deber de cuidado (culpa in vigilando).

Registro y reserva de admision. El mismo uno de junio, la
autoridad instructora tuvo por recibido el escrito de denuncia,
acordd el registro e integracién bajo el nimero de expediente
IEEN-PES-047/2021 y ordend la realizacion de diligencias
preliminares a efecto de contar con los elementos suficientes
para determinar sobre la admisién o desechamiento de la

denuncia.

Admision y emplazamiento. El cuatro de junio se dicté acuerdo
que admitié la denuncia y crdené emplazar a la audiencia de

pruebas y alegatos.

Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se llevd a cabo

el nueve de junio, sin la asistencia de las partes.

Sustanciacion en el Tribunal Estatal Electoral.
Recepcioén y turno. El trece de junio, la Magistrada Presidenta
de este tribunal recibid el expediente formado con motivo de la
instruccion del presente procedimiento, el cual fue registrado con
la nomenclatura TEE-PES-82/2021, y turnado a la ponencia del
Magistrado José Luis Brahms Gomez.

Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Ponente radicé el

expediente para someter a la consideracion del plenc la

resolucion que ahora se dicta conforme a las siguientes:
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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

EXPEDIENTE: TEE-PES-82/2021

CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia.
El Tribunal Estatal Electoral de Nayarit es ¢ peé\n_t A

local electoral, respecto de la comisj ductas que

para

contravienen las normas sobre propa

dentro del proceso local electoral 2021,

SEGUNDA. Hechos denunciados.

El denunciante sefala que el Aei e mayo a [as veinte

horas con cuarenta y seis Usuario de la red social

Facebook identificado co oberto Perez Gomez (Nene

denunciados regalaro i romocicnal utilitario elaborado

con material no textil,

En cuanto/a Morena, el denunciante lo responsabiliza por faltar al
deber de cuidado (culpa in vigilando), respecto de la entrega del
articulo en cuestion.

* Con fundamento en los articulos 116, fraccion 1V, de la CPEUM; 105, 1063 y 111 de la Ley General
de Instituciones ¥ Procedimientos Electorales; 135, apartado D, de 1a Caonstitucion Politica del Estado
Libre ¥ Soberano de Mayarit; 249 de la Ley Electoral del Estado de Nayarit,
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TERCERA. Contestacion a la denuncia.

10 Los denunciados se pronunciaron sustancialmente en los

siguientes términos:

Pedro Roberto Perez Gomez

L ]

El denunciante se limité a describir hechos publicos y notorios;
La publicacion de imagenes que sefials el denunciante resulta
irrelevante para efectos de acreditar un hecho material
susceptible de ser sancionado;

El baldén de futbol que aparece en las imagenes sefialadas por
el denunciante no es un articulo promocional utilitario, es
simplemente un balén de futbol;

El balén de futbol que aparece en las imagenes no lo entrego,
Los sefialamientos realizados por el denunciante son juicios de
valor y calificativas subjetivas,

El denunciante omite acreditar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se cometio la supuesta infraccion;

El dia veintinueve de mayo acompafo al candidato a
gobernador postulade por la coalicién “Juntos Haremos
Historia en Nayarit” a su gira de campana en el municipio de
Del Nayar y en ningdan momento entregé articulos
promocionales utilitarios;

Niega categéricamente haber realizado conducta alguna para
posicionar al referido candidato frente al electorado;

El denunciante no cumplié con la carga probatoria;

Reconoce como propic el usuario de la red social Facebook
que publico las fotografias sefialadas por el denunciante; y

La prueba ofrecida por el denunciante, consistente en las
imagenes en cuestién, son pruebas técnicas que sélo tienen
valor indiciario, y al no estar relacionadas con otro medio de

prueba, no se acredita la infracciéon denunciada.

Miguel Angel Navarro Quintero y Morena
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EXPEDIENTE: TEE-PES-82/2021

Manifiestan que no afirman ni niegan los hechos denunciados
por no ser propios del candidato ni del partido, perque los
sefialamientos que hace el denunciante se-Tefieren a un
tercero;

El baléon de futbol senalado por el denuncna no es’'un afticulo

promocional utilitario; e

Invocan el principio de presuncion de }
CUARTA. Pruebas. >

11 En la audiencia de pruebas y alefc{‘cd por la autoridad
instructora, se tuvieron por admitidas las ientes:

Ofrecidas por el denunciz

a) Seis imagenes en blanco FQ meresas en tres paginas
anexas a la denuncia.
b) Fe de hechos dilige
electoral del IEEN,

IEEN/OE/113/202

dos de junio por la oficialia

con la nomenclatura

Ofrecidas porel denunciado Pedro Roberto Pérez Gomez

c) Copia f@;ca e ]a credencial para votar que le expidid
el Instituto Mac | Efectoral.

d) Copia fotostatica de la constancia de asignacion y validez
que | idi onsejo Local Electoral del IEEN.

12 Asi autoridad instructora hizo constar que los
denunciadosMiguel Angel Navarro Quintero y Morena ofrecieron
co me la presuncional y la instrumental de actuaciones,

mismas que no fueron admitidas.

13 En cuanto al desahogo de pruebas, todas las admitidas consisten

en documentales, por lo que la autoridad instructera las tuvo por

desahogadas de acuerdo a su naturaleza, pues no requieren

ninguna tramitacion especial para su desahogo.
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14

15

16

17

QUINTA. Alegatos.
La autoridad instructora hizo constar que las partes no formularon
alegatos.

SEXTA. Estudio de fondo.

Para emitir la determinacion que resuelva el presente

procedimiento especial sancicnador, se desarrollara la siguiente

metodologia de estudio:

a) Analizar si los hechos que motivaron la denuncia fueron
acreditados; y en su caso,

b) Determinar si los hechos acreditades infringen una o mas
disposiciones de la Ley Electoral; y de ser asi,

c) Proceder al analisis de la probable responsabilidad de los
denunciados; y de establecerse su responsabilidad,

d) Calificar la falta e individualizar la sancién.

Conforme a la metodologia planteada, primerc es necesario
verificar que de los hechos denunciados se encuentren
acreditados, a través de la valoracion de los elementos probatorios
que fueron desahogados por la autoridad instructora, y de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 229, primer parrafo, de la
Ley Electoral, los hechos controvertidos son objeto de prueba, mas
no asi el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que

hayan sido reconocidos.

Asi mismo, conforme al articulo 230, primer parrafo, de la Ley
Electoral, la valoracion se realizara respecto de las pruebas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, experiencia y sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, por
lo que se atendera el principio de adquisicidn procesal que consiste
en que l|a fuerza convictiva debe ser valorada conforme a la

finalidad de esclarecer la verdad legal en relaciéon a las
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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL . 2 0 .
MAYARIT pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo del oferente,

puesto que el proceso se concibe como un todo unitaric e

al criterio

indivisible; principio que resulta aplicable cnn?ym
emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia 19/2
“ADQUISICION PROCESAL EN MATE FECTORAL.

18 Del analisis de las pruebas aportadas por el

19 Lo anterior es asi, toda vez qu nuRciante sefialdé como

Infraccion electoral la entrega de un o r?promocmnaf utilitario
Hicamente un balén de
| Pedro Roberto Pérez
Gomez, al candidato a la AuBernafur postulado por Morena, asi

elaborado con material no t

futbol; hecho que imputo a

como a dicho partido.

20 Para acreditar la existenci

aportd  Unicamente uek
uniformes de

correspondie Ne web de la red social Facebook.

fecho denunciado, el denunciante
tecnicas: cuatro localizadores
URL, por sus siglas en Inglés),

21

C arwn@desv Ua la naturaleza técnica de dichos medios de

convicelog, al respecto, resulta orientador el criterio emitido por la

* Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materig electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 2, Nimero 3, 2009, painas 11 ¥ 12,

* Publicada en Jurisprudencia ¥ Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electaral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 255 v 236,
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22

23

24

“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES
TIENEN REGULACION ESPECIFICA”

Por lo tanto, las pruebas ofrecidas por el denunciante son
insuficientes para acreditar la entrega de un articulo promocional
utilitario elaborado con material no textil, especificamente un balén
de futbol.

Lo anterior es asi, porque las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto, ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, lo que las hace insuficientes, por si sclas,
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen, por
lo que requieren la concurrencia de algun otro elemento de prueba
con el cual puedan ser adminiculadas; ello de conformidad con el
criterio emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia 4/2014°, de
rubro’

“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN."

En el caso concreto, lo Unico que se advierte de las pruebas
técnicas ofrecidas por el denunciante es lo siguiente:
a) La existencia de tres fotografias que fueron publicadas en la
red social Facebook, el veintinueve de mayo, por el usuario
identificado como “Pedro Roberto Perez Gomez™; y
b) La existencia de un usuario de la red social Facebook,
registrado como “Pedro Roberto Perez Gomez (Nene

consentido)”.

5 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afio 7. Namero 14, 2014, paginas 23 ¥ 24
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TRIBURAL ESTATAL ELECTORAL

et 25 Sin embargo, de ello no se desprenden elementos suficientes que

permitan advertir las circunstancias de tiempo, modo y lugar;

ademas, el denunciante fue omiso en precisar 163 hechos y

de rubro:

“PRUEBAS TECNICAS. POR YTURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIF
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
DEMOSTRAR.”

26 Por lo tanto, las pruebas técnic

del presente procedimiento &
evidencia con certeza, qu?/uﬁﬂ de tes/denunciados entregé un

articulo promocional utilitario. elaborado con material no textil,
especificamente un baldn defutbol.

[

ancionador, no ponen en

27 Ademas, del exp su conjunto tampoco se advierte

elemento alguno perita/acreditar la entrega del articulo en

cuestion, en log términos)expuestos en el escrito de denuncia, por
lo que no existela ibilidad de adminicular las pruebas técnicas

con algdn gtro io de conviccién, para tener por acreditado el

28 Asi mi la contestacion a la denuncia qgue presentaron los
€ advierte que negaron el hecho, lo que actualiza su
presURgjon. de inocencia, que como derecho fundamental
reconogide constitucionalmente en el articulo 20, apartado B,
fraccidn I'implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se
les sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista
prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por

el cual, se erige como principioc esencial de todo Estado
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28

30

democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada
tutela de derecheos fundamentales, entre ellos, la libertad, la
dignidad humana y el debido proceso. En atencion a los fines que
persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en
establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren
los principios rectores en la materia, como la legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que
el derecho constitucional de presuncién de inocencia ha de orientar
su instrumentacién, en la medida que los procedimientos que se
instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposicion de
sanciones que incidan en el ambito de derechos de los gobernados;
ello de conformidad con el criterio emitido por la Sala Superior en
la jurisprudencia 21/20137, de rubro:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES.

Cabe precisar que, en el procedimiento especial sancionador, la
carga de la prueba corresponde al denunciante, ya que es su deber
aportarlas desde la presentacion de la denuncia, de conformidad
con el criterio emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia
12/20108, de rubro:

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE."

En consecuencia, las pruebas aportadas por el denunciante en el
presente procedimiento especial sancionador no cumplen con la
eficacia probatoria requerida para acreditar la existencia del hecho
denunciado, porque resultan insuficientes para demostrar los
extremos que pretenden; esto es, no se acreditaron las

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrio la supuesta

7 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia v Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio §, Nimero 13, 2013, paginas 59 y 60.

% publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Foder
Judicial de la Federacidn, Afio 3, Namero &, 2010, paginas 12 ¥ 13,
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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

NAYARIT entrega de un articulo promocional utilitario elaborado con material

no textil, especificamente un balén de futbol.

31 Finalmente, en cuanto a la diversa infraccién con st

al deber de cuidado (cuipa in vigilando) gueeld

a Morena, si bien los partidos politicos tienen

respecto de las conductas de sus mie y simpatizantes,

derivado de su obligacién de velar porque sd.ac F

los principios del Estado democratico,/entre los cudles destaca el
respeto absoluto a la legalidad: en %&tn del presente
procedimiento especial sancionadpr, ch denunciado no fue
acreditado, por lo que no se confi rt al deber de cuidado
que aduce el denunciante. %

32 En consecuencia, al ab(jse aqgvertidc que los hechos
denunciados no fueron acredi dos, ¢omo se expuso en el estudio

251, fraccién |, de la Le ctoral, se:
@ RESUELVE

UNICO. Se/dediara la inexistencia de las violaciones objeto de la

se ajuste a

denuncia.

Notifigu se @n en Derecho corresponda vy publiqguese la
presemte resolicipn en la pagina de Internet de este Tribunal
frieen.m

sﬁ?ortu dad, archivese el presente expediente como asunto
conoluido ¥, en su caso, hagase la devolucion de |a documentacién
correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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Rubén Flores Portillo
Magistrado

Madrtha Marin Garcia
Magistrada

b
Héctor Alberto Tejeda Rodriguez
Secretario General de Acuerdos
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