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Pagina 1 de 16



ANTECEDENTES?

De las constancias que obran en el expediente, se advierten los

siguientes:

Instruccion en el CME.
Denuncia. El veinticuatro de mayo, el PVEM presenté denuncia
en contra de Jose Francisco Lopez Castafieda candidato a la
diputacion local por el distritc XVII, por la coalicidon “Va por

Nayarit”, por la probable contravencién a los Lineamientos.

Registro y reserva de admision. El veinticinco de mayo, la
autoridad instructora tuvo por recibido el escrito de denuncia,
acordd el registro e integracion bajo el nlimero de expediente
CM/BADEBA/PES-010/2021 y ordené la realizacion de
diligencias preliminares a efecto de contar con los elementos
suficientes para determinar sobre la admision o desechamiento
de la denuncia.

Admisién y emplazamiento. El treinta y uno de mayo se dictd
acuerdo que admitié la denuncia, ordend emplazar a las partes
a la audiencia de pruebas y alegatos, asi como dar vista a la
CPQyD para que determinara la procedencia o improcedencia

de las medidas cautelares solicitadas por el denunciante.

Medidas cautelares. El unc de junio, la CPQyD determind
procedente |la adopcion de medidas cautelares y ordend al
denunciado realizar las acciones, tramites y gestiones
suficientes para difuminar, ocultar, hacer irreconocible o retirar
las imagenes de los menores de edad que aparecen en la
publicacion realizada en la red social Facebook.

2 Todas las fechas cormresponden a dos mil veintiuno, salvo mencidn expresa.
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5 Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se llevd a cabo

el dos de junioc.

Sustanciacion en el Tribunal Estatal Elector

6 Recepcion y turno. El dos de junio, la Magistrada/Présidenta

de este tribunal recibid el expediente formadad tivo de la

instruccién del presente procedimiento/el cual fue rggistrado con

7 Radicacién. El Magistrado

someter a la consideraciondel

dicta conforme a las siguiéntes:

Imj oral de Nayarit es competente® para
procedimiento especial sancionador,
trata de un procedimiento instruido por el

orgarismo pubkco local electoral, respecto de la presunta

canty veng%\u a los Lineamientos.
/

N

ok 1echos denunciados.

correspondientes a los localizadores que se desprenden del

escrito de denuncia.

! Con fundamento en los articulos 116, fraceién 1V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
bexicanos; 105, 1063 y 111 de la Ley General de Tnstituciones y Procedimientos Electorales; 135,
apartado D, de la Constitucion Politica del Cstado Libre v Soberano de Nayvarit; 249 de |a Ley Electoral
del Estado de Nayarit.
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TERCERA. Contestacion a la denuncia.

10

11

De los autos que integran el expediente sustanciado por la
autoridad administrativa, se puede advertir que el
denunciado no dio contestaciéon respecto de los hechos
denunciados.

Ahora bien, con fecha treinta de mayo del afio dos mil
veintiuno el denunciado José Francisco Lépez Castarieda, al
contestar el requerimiento de informacion respecto a las
publicaciones realizada en su pagina personal de Facebook,
contesto sustancialmente:

» Que respecto a la aparicién de los menores de edad en

las fotografias y videos denunciados, fue de manera
incidental, por lo que no le fue posible conseguir los
permisos o consentimiento correspondiente por parte
de quienes ejercen la patria potestad.

Que la aparicidon de los menores al resultar de manera
incidental, no llevaba un propésito que fueran parte
central del mensaje que pretende darse, ademas de
que no era posible su reconocimiento ya que la
mayoria de las imagenes son panoramicas.

Que en el caso concreto no era necesario llegar al
extremo de obligarlo a difuminar el rostro de cada uno
de los menores en tomas incidentales.

Que las imagenes y videos no se ftrataba de
propaganda politica-electoral al resultar de aparicion
incidental, ademas de que no se vulneraba el interés

superior de los menores.

QUINTA. Alegatos.

12

En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada por la
autoridad  instructora, la autoridad administrativa
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sancionadora declaré formalmente cerrada esa etapa sin la
formulacion de alegatos de ninguna de las partes.
13 SEXTA. Estudio de fondo.

14 Para emitir la determinacién que resuel

procedimiento especial sancionador, s
siguiente metodologia de estudio:
a) Analizar si los hechos que motivaro

acreditados; y en su caso,

c) Proceder al analisis de Ila roail re
denunciado; y de establecerse su.resperis

d) Calificar la falta e individuali

15 Conforme a la metodologia plantdada, primero es necesario

verificar que de los hechos dénunciados se encuentren

L

acreditados, a trr@?ﬁ aloracidén de los elementos

probatorios que flerdn /desahogados por la autoridad

16 Asf %/csnforme al articulo 230, primer parrafo, de la Ley
aloracion se realizara respecto de las pruebas

junto, atendiendo a las reglas de la logica,

ia y sana critica, asi como a los principios rectores
lafuncion electoral, por lo que se atendera el principio de
adquisicion procesal gue consiste en que la fuerza convictiva
debe ser valorada conforme a la finalidad de esclarecer la
verdad legal en relacion a las pretensiones de todas las
partes en el juicio y no solo del oferente, puesto que el

proceso se concibe como un todo unitario e indivisible;
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17

18

19

20

21

principio que resulta aplicable conforme al criterio emitido por
la Sala Superior en la jurisprudencia 19/2008%, de rubro:
"ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.”

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, el denunciado José
Francisco Lopez Castafieda reconocié® la existencia y
autoria de las publicaciones denunciadas.

De igual forma se advierte que los hechos denunciados
fueron documentados mediante fe de hechos diligenciada el
veinticinco de mayo por el Secretario del CME, instrumento
que constituye una documental publica, de conformidad con
lo previsto por el articulo 35, fraccion I, de la Ley de Justicia
Electoral para el Estado de Navarit, pues se trata de un
documento original expedido por un funcionario electoral,
dentro del ambito de sus facultades, que en términos del
articulo 38, parrafo segundo, de la citada ley, se le otorga
valor probatorio pleno respecto de |a veracidad de los hechos
a gue se refiere.

Por lo tanto, se tienen como acreditados los hechos
reconocidos por el denunciado, asi como por acreditada la
existencia y contenidc de la propaganda electoral

denunciada, conforme a la fe de hechos en cuestion®.

En consecuencia, una vez acreditados los hechos
denunciados, lo procedente es determinar si tales hechos
infringen una o mas disposiciones de la Ley Electoral.

Ahora bien, de |la apreciacion de los hechos acreditados se
advierte que en los dias documentados por la autoridad
administradora, José Francisco Lépez Castafieda publicd en
la red social Facebook diversas imagenes, en las que

aparecen menores edad sin que suU imagen se encuentre

! Publicada en Gucela de Jurisprudencia y Tesis en materia elecioral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, pdginas 11y 12,

T Fojas 36 - 37, del expediente,

® Fojas 50a 57, del expediente.
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NAYARIT difuminada, oculta o irreconocible, la cual fue documentada

en la fe de hechos solo por agregar algunas:
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E de nuestra campana caminande Mezcales y La Misién llevando # miensaje |

T g f g A g T

er la grandeza de Bahia de Banderas, #PepeCastafiedaDiputade

CuevasPresidente #LaGloriaFaraMayarit Ver menos

e 52 a b R s A e

22 Ahora bien, del escrito’ firmado por el denunciado José

Francisco Lépez Castafieda , dirigido a la autoridad
instructora para cumplir el requerimiento que le fue
formulado, manifesté que al resultar incidentales las
apariciones de los menores de edad no le fue posible obtener
el permiso de los padres y que tampoco era necesario

difuminar el rostro de los menores, porque el resultar su

* Foja 65, del expediente.
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i aparicion de manera incidental no se trataba de propaganda

politica electoral, toda vez que los menores no eran tema
central y las tomas eran panoramicas.

23 Ahora bien, como se puede advertir de la(feé-de hechos,

mencres de edad que portan prn a politica-electoral
tal y como se puede apreciar d echos (fojas 55) de
la que se puede leer el siguiente. texto antes de la imagen
publicada lo siguiente: /

‘Dia 13 de nuestrg caypafia caminando Mezcales y

La Mision levando el mensaje de defender la
de Banderas.

no temer ekgconsentimiento de los tutores, se debera
difumingr, ocultay o hacer irreconocible la imagen, la voz o

la imgagen de los menores y, por ende, su derecho a la

intimidad. Al respecto, resultan aplicables los criterios
emitidos por la Sala Superior en las jurisprudencias 20/2019
y 6/2017 , de rubros y texto:

25 “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO
APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE

Fagina 8 de 16



26

QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE
DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN.- De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1° y 4°, parrafo
noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7 y 14 de los Lineamientos Generales para la
Proteccidon de Nifias, Nifios vy Adolescentes en Materia de
Propaganda y Mensajes Electorales establecidos por el
Instituto Nacional Electoral; y en la Jurisprudencia de la Sala
Superior 5/2017, de rubro PROPAGANDA POLITICA Y
ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN
CUMPLIRSE CUANDC SE DIFUNDAN IMAGENES DE
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES, se advierte que en
todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y
cumplira con el principio de interés superior de la nifiez,
garantizando de manera plena sus derechos. En ese sentido,
cuando en la propaganda politico-electoral,
independientemente si es de manera directa o incidental,
aparezcan menores de dieciocho anos de edad, el partido
politico debera recabar por escritc el consentimiento de
guien ejerza |la patria potestad o tutela, y en caso de que no
cuente con el mismo, debera difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que haga
identificable a los nifios, nifias o adolescentes, a fin de
salvaguardar su imagen y, por ende, su derecho a la
intimidad.”

“PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE
DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES.- De lo dispuesto en los articulos 1° y 4°,
parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3, de la Convencion sobre los Derechos
del Nifo; 78, fraccion [, en relacion con el 76, segundo
parrafo, de la Ley General de los Derechos de Nifias, Ninos
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y Adolescentes; y 471, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, se advierte gque el interés

centes, el
mﬂi d y al honor,
que pueden

resultar eventualmente lesion d@a ir de la difusion de
sU imagen en los medios _de co

entre otfros inherentes a su
icacién social, como
ocurre con los spots televisivos os partidos politicos. En
ese sentido, si en la r:hda/pomica o electoral se

recurre a imagenes de personas menores de edad como

recurso prepagandisticoy.partede Ia inclusién democratica,

se deben cumplir/ci requisitos minimos para garantizar

%
sus derechos, gomotel comisentimiento por escrito o cualquier

otro medio d

como la np%je
la edad y's urez:

En consectencia, los hechos acreditados actualizan la

jerzan la patria potestad o tutela, asi

CF)

nifia, nifio o adolescente en funcién de

e menores de edad, que fueron difundidas sin
imiento por escrito de la madre y del padre, tutor o,
caso, de la autoridad que los supla, y la opinién
inforthada de la nifia, nifio o adolescente. Y sin haberse
difuminado ocultado o hacer irreconocible la imagen, la voz

o cualquier otro dato que los haga identificables.
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28 Una vez determinado que los hechos acreditados si
constituyen una infraccidon electoral, lo procedente es
analizar la probable responsabilidad del denunciado.

28 Al respecto, para determinar la responsabilidad de José
Francisco Lopez Castafieda, por la infraccion acreditada
consistente en contravenir los Lineamientos, este Tribunal
advierte que &l mismo reconocid, en su escrito® por el que
cumplié el requerimiento gque le formulo la autoridad
instructora, lo siguiente:

e “... Ahora bien, en el asunto en especifico, las fotografias y
videos que hoy se denuncian se aprecia la aparicion de
menores de manera incidental, de fos cuales, no es posible
por las consideraciones apuntadas, buscar o conseguir 10s
permisos o consentimiento correspondiente por parte de
quienes ejercen la patria potestad”

30 Por lo tanto, se advierte que el denunciado de ninguna
manera negd haber publicado las imagenes denunciadas,
incluso alega que dicha difusién no infringe los Lineamientos
porque considera que son apariciones incidentales. lo que
constituye una afirmaciéon expresa respecto de su autoria,
por lo que la responsabilidad en la conducta infractora se le
atribuye a José Francisco Lopez Castarieda de forma directa,
pues publicod las imagenes denunciadas y se beneficid de su
difusion.

31 Establecida la responsabilidad del denunciado, lo procedente
es calificar la falta, para posteriormente individualizarla
tomando en consideracion las circunstancias de los sujetos
y el ilicito acreditado.

32 Para tal efecto, este Tribunal estima procedente retomar
como orientadora la tesis S3ELJ24/2003°, que
gsencialmente dispone que la determinacion de la falta

puede calificarse como levisima, leve o grave, y, en este

% Foja 86-87, del expediente,
¢ De rubro; “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL ELEMENTOS PARA ST
FITACION E INDIVIDUALIZACION.
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ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o mayor, lo
que corresponde a una condicion o paso previo para estar en
aptitud de determinar la clase de sancion que %ﬂgnte se
deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de leritre-alguna

de las previstas en la ley. /\
33 Lo anterior sin dejar de tener presente e/ i cierto

la citada tesis quedd sin vigencia en
General 4/2010 de |la Sala Superior, tambi €3 que dicha

-}elcrzmrias*ﬁ ha
cajificar la falta en

Sala Superior, a través de diwersa
los mismos términos que la re er@is
34 En el caso en cuestion, este Tribunatadvierte que no se trata

de una infraccion reincidehie y gue la conducta reprochada

sostenido que la autoridad elect

es susceptible de corrggi rarse a través de los

mecanismos legales como lo es este

se considera procedenté calificar como levisima la infraccidn

cometida.

35 Ahora bi una. vez calificada la infraccidn como levisima,
corresp realizar la individualizacion de la sancién, por lo
que de ad con el articulo 225, fraccion 1l, de la Ley
Eléc ?al, @ﬁ infracciones cometidas por los aspirantes,
l : : o
prw o candidatos a cargos de eleccion popular se
Ci 3h con amonestacién publica, multa de hasta mil
-\_‘-v\.-_\_\_‘_‘_
)/aior diario de la Unidad de Medida y Actualizacion,
perditla del derecho del precandidato infractor a ser
registrado como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el
registro, con la cancelacion del mismo; catdlogo de

sanciones de las que este Tribunal estima procedente

" Las correspondientes a los medios de impugnacién identificados con las nomenclaturas SUP-REP-
45/2015 v acurnulados, SUP-REP-57/2015 ¥ acumulados, SUP-REP24/2015 v acumulados, SUP-REP-
12072015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 v acumulados, ¥ SUP-REP-136/2015 v acumulados.
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36

37

38

38

imponer la menor, consistente en amonestacidén puablica,
puesto que no existe fundamento o razdén para estimar que
resulta aplicable alguna de mayor gravedad, al no concurrir
elementos adversos a los infractores, que conduzcan a una
graduacion superior en la sancion.

Al respecto resulta orientador el criterio sustentado por la
Sala Superior en la tesis XXVII11/2003", de rubro:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR  SEGUN LAS  CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.”

Si bien el articulo 226 de la Ley Electoral establece las

circunstancias que se deben tomar en cuenta para |a
individualizacion de las sanciones, toda vez que se ha
determinado imponer la minima contemplada en el catalogo
de sanciones, resulta innecesario pronunciarse al respecto,
pues es indudable que de realizar el analisis senalado en la
disposicion referida, no seria legalmente posible concluir que

procede imponer una menor a la ya determinada.

Lo anterior conforme al razonamiento contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 127/99'¢, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.”

En el mismo sentido, son orientadoras las jurisprudencias VI,
30. JI14" y V1.20. JI315", emitidas por el Tercer Tribunal
Colegiado y el Segundo Tribunal  Colegiado,

1 pyublicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.

12 Publicada en ¢l Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1999, pégina

219.
13 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo V1, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de
1990, pdgina 383.

4 pyblicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, pagina
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respectivamente, ambos del Sexto Circuito, de rubros:
“PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE SU

IMPOSICION' y “PENA MINIMA QUE VIOLA
GARANTIAS".
40 En consecuencia, al haberse advertido /aue n@a)hos

RESUELY

E\

PRIMERO. Se declara la existenci de@“r cion denunciada.

SEGUNDO. Se impone al
Castafieda la sancién consiste

josé Francisco Lépez
estacién puablica.

Notifiquese como en Dere corfesponda y publiguese la
presente resolucion en’ la pagina-_de Internet de este Tribunal

En su oportunidad, arc se\el presente expediente como asunto
concluido y, en su cast;hagase la devolucién de la documentacion
correspondiente

e .--_--_‘-__Eu—"" -
Irina Graciela Cervantes Bravo

Magistrada Presidenta
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7 Magistrado Magistrado
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Marth arin Garcia

Magistrada

Héctor Alderto Tejeda Rodriguez

Secretario General de Acuerdos
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