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A

TRIEUMAL ESTATAL ELECTCRAL
MAYARIT

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

Expediente: TEE-PES-60/202.

Denunciante: rar 0 Parra
Covarrubias, repn propletano
del Partido Movi adano.

Denunciados: lonso Cuevas

Martha Marin

Vistos para resolver las consg que integran el Procedimiento
Especial Sancionador, con nurmeto de expediente TEE-PES-60/2021
derivado de la denuncia/n a por Gerardo Parra Covarrubias

representante propietario artido Movimiento Ciudadano en contra
de Jaime Alonso C

ariidos politicos Accion Nacional, de la
el Revolucionario Institucional, por la
0s que contravienen la Ley Electoral y los

ibunal Estatal Electoral de Nayarit que declara la
infraccion electoral.

GLOSARIO

Coalicion denunciada Coalicion "Wa por Nayarit”, conformada por los
partidos politicos Accion Nacional, de Ila
Revolucion Democratica y el Revolucionario

Institucional.
Denunciado Jaime Alonso Cuevas Tello
Denunciante Gerardo Parra Covarrubias, representante

propietario del Partido Movimiento Ciudadano.
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Ley Electoral Ley Electoral del Estado de Nayarit

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién

Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Nayarit

De ahi que, este Tribunal procede a avocarse al estudio de las
constancias que integran el presente expediente, al tenor de los
siguientes™:

RESULTANDOS

Antecedentes. De las constancias que obran en el expediente, se
advierten los siguientes hechos y datos relevantes:

Instruccién ante el Consejo Municipal Electoral.

Denuncia. El veintiséis de mayo, Gerardo Parra Covarrubias,
representante propietario del Partido Movimiento Ciudadano presentd
escrito de denuncia (foja 6 a la 17), ante el Presidente del Consejo
Municipal Electoral de Bahia de Banderas, en contra de Jaime
Alonso Cuevas Tello y la coalicion “Va por Nayarit”, conformada por
los partidos politicos Accion Nacional, de [a Revoluciéon Democritica
y el Revolucionario Institucional, por supuestos actos que violentan
normas que regulan la propaganda electoral durante las campafias
politicas en el proceso electoral local 2021.

Registro y reserva de admision. El veintisiete de mayo, fue
recepcionada por el Consejo Municipal Electoral de Tepic, la denuncia
descrita en el parrafo anterior, generandose el Procedimiento Especial
Sancionador con numero de expediente CMET/BADEBA/PES-
012/2021, (visible en fojas 18 a la 19). Acuerdo en el que, medularmente,
de igual forma se reservo la admision o desechamiento de la misma y se
ordenaron diligencias preliminares, a efecto de contar con elementos
suficientes para determinar sobre la admision o desechamiento
respectivo.

Fe de hechos. A las trece horas con cuarenta minutos del veintisiete de
mayo, en atencién a lo ordenado en el acuerdo descrito en el parrafo
anterior, se tuvo a bien efectuar inspeccién CME04/OE/15/2021 (visible
en foja 20 a la 23), en el domicilio ubicado en carretera Mezcales-
Colomo, gasolinera San Clemente de Lima, Bahia de Banderas, Nayarit,

* Todas |as fechas sefialadas en esta sentencia, corresponden al afo dos mil veintiuno, salve mencion
Bxpresa.
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a efectos de verificar la colocacién de propaganda electoral en
equipamiento urbano que fueron atribuidos en la denuncia respectiva.
Diligencia de la cual, en lo que ahora interesa, se hizo constar gue la
propaganda respectiva, no se encuentra pendiendo, amarrada o
colocada en postes como lo manifesto el denunci

mitido un
e Banderas,
6 fecha para

Admisién y emplazamiento. El veintiocho de ma
acuerdo por el Consejo Municipal Electoral de
mediante el cual, fue admitida la denuncia, /s
audiencia de prueba y alegatos, y se dio dete
vista a [a Comision Permanente de Quejas y Benwuncias, al resultar
actos consumados y futuros de realizacion ingi

Medidas cautelares. En el procedi LeEi MET/BADEBA/PES-
012/2021, no fueron concedidas dichas medidas, por lo referido en el
parrafo anterior. 6

Audiencia de pruebas y alegatos. A\rasgnce horas del treinta de mayo,
fue celebrada dicha audienci Q] a la 48), de la cual, se

trascendente identificar los sigpi

ante.
iado, a través de su autorizado para

1. Incomparecencia del de
2. Comparecencia
dichos efectos.

3. Incomparecencia_de\la toalicion denunciada.

4. Se recibieron esgritds de contestacion de denuncia, por parte del
Partido Revol 'wsﬁtucional y el denunciado.

5. Se admifi€ y_desahogaron por su propia naturaleza, los
medios probatorios ofrecidos por las partes, excepto de los partidos
Accidn ;J%y de la Revolucidon Democratica, al no haber
ofrecido alguna:

6. Sea G etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la
denu o;g\nt o pronuncié algunos al no comparecer, el denunciado
no desgo fopmular alguno, y a la coalicion denunciada no fue posible

ceneederles el uso de la voz, en virtud de su incomparecencia;
eran posteriormente dicha etapa.

Sustanciacion ante el Tribunal.

10 Recepcion del Procedimiento Especial Sancionador. Mediante

acuerdo de fecha uno de junio (foja 54), la doctora Irina Graciela
Cervantes Bravo, Magistrada Presidenta del Tribunal, recibié¢ el
oficio IEEN/CMEBDB/135/2021, de fecha treinta de mayo, mediante el
cual, se remitio:
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1. Procedimiento Especial Sancionador, con numero de
expediente CME/BADEBA/PES-012/2021.
2. Informe circunstanciado en cuatro fojas.

Procedimiento que fue registrado ante este Tribunal con la clave TEE-
PES-60/2021: efectuandose ademas el turno a la magistrada Martha
Marin Garcia (foja 54).

Radicacion. El uno de junio {foja 56), fue radicado el referido
expediente, con la nomenclatura sefialada.

Admision. El dia tres de junio (foja 57), fue admitido el presente
Procedimiento Especial Sancionador, y se acordé someter a la
consideracion del Pleno, la resolucién que ahora se dicta.

Precisado lo anterior, se emite la sentencia en virtud de |las siguientes:
CONSIDERACIONES

Primera. Competencia. Con fundamento en los articulos 116 fraccion
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105, 106
numeral 3 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 135, apartado D, de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Nayarit, y 249 de la Ley Electoral del Estado de Nayarit,
este Tribunal es competente para efectos de conocer y resolver el
presente Procedimiento Especial Sancionador, toda vez que se frata
de un procedimiento instruido por el organismo publico local electoral,
respecto a la comisién de supuestas conductas que contravienen
normas sobre propaganda electoral.

Segunda. Causales de improcedencia. Al respecto, en el presente
expediente, este Tribunal no advierte la actualizacién de causal de
improcedencia y/o scbreseimiento alguno.

Tercera. Hechos denunciados. El denunciante, sefiala la supuesta
realizacién de actos que violan las normas que regulan la propaganda
electoral durante campafias politicas en el proceso electoral local 2021,
precisamente los articulos 140 fraccion | de la Ley Electoral,
concatenado al acuerdo del Consejo Municipal Electoral de fecha
veinticinco de abril IEEN-CME-004/2021 denominado “Acuerdo del
Consejo Municipal Electoral de Bahia de Banderas, Nayarit por el que se
aprueba la delimitacién del perimetro de prohibicion para el usoc de
propaganda electoral durante la etapa de campafia electoral en el
proceso electoral local ordinario 2021,
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Lo anterior, por una supuesta identificaciéon de una lona en !
carretera San Vicente Mezcales, en el poblado de San Clemente de Lim:
con precisién en la gasolinera, a un costado del establecimient:
mercantil denominado “Oxxo”, fijada en los postes ﬁcﬂicidad, di
la coalicién denunciada. Publicidad que se encue te ntro de la:
prohibiciones, en contravencién al articulo 140 fraccik mMeiso b) de I
Ley Electoral. /‘:-

Manifestaciones que atribuye medularmente a
Tello y a la coalicién “Va por Nayarit”.

ime Alonso Cuevas

Cuarta. Contestacion a la denuncia.
medularmente lo siguiente, por las parte

especto, se pronunciz
Wcladas;

a. Jaime Alonso Cuevas Tello. Efect é@ tacion a la denuncia (foje
44 y 45), a través del escrito signado sentado el treinta de mayo.
ante el Consejo Municipal Elec Bahia de Banderas, en st

i ldenct&’ municipal de ese municipio,

mediante el cual, sefiald med te lo siguiente:

1. Improcedencia de la de la, conforme a lo establecido en el
articulo 140 de |a Le{ﬁ!scﬁorg, pues existe un procedimiento previo
relacionado con la fijacion ¥ colocacion de propaganda.

2. Lalona referimsta sujeta de postes, tal y como se advierte
de la fe de he EEE ectiva.

Dicho denuncizc@yn;parecid a la audiencia de pruebas y alegatos de
fecha treinta dé mayo descrita, a través de su autorizado, el licenciado
Francisco Ja%i;f{:r\irfﬂierra Bramasco, ratificando el contenido de su
contestacign

por Nayarit”. Los partidos integrantes de la misma,
refirie n&b—si?ufente respecto a la denuncia:

b.1. rtido Revolucionario Institucional, Mediante contestacién
presentad4 el treinta de mayo (foja 31 a Ia 39), el representante Wistor
Ozmin Machaen Terriquez, manifests lo siguiente:

1. La denuncia deviene improcedente y se debe de determinar el
sobreseimiento, en virtud de que sus bases son endebles,
insuficientes y carentes de pertinencia e idoneidad para sustentar o
desprender de ellos la existencia de irregularidad alguna.
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b.2. Partido Accion Nacional. No obra su contestacion a la denuncia,
ni tampoco comparecié a la audiencia de pruebas y alegatos.

b.3. Partido de la Revolucién Democratica. No obra su contestacién a
la denuncia, ni tampoco comparecié a la audiencia de pruebas y
alegatos.

Quinta. Pruebas de las partes. En la audiencia de pruebas y alegatos
celebrada por la autoridad instructora, se tuvieron por admitidas y
desahogadas |las siguientes:

a. Ofrecidas por la denunciante.

1. Documental publica, consistente en Fe de hechos, de fecha
veintisiete de mayo, desahogada por la Secretaria del Consejo
Municipal Electoral de Bahia de Banderas, (visible en foja 20 a la
23).

2. Documental privada, consistente en fotografias de los
inmuebles sefialados en la narrativa de hechos (visible en foja 13 a
la 16).
b. Ofrecidas por el denunciado. No ofrecidé medio probatorio alguno.
c. Ofrecidas por la coalicidon denunciada.

c.1. Del Partido Revolucionario Institucional.

1. Documental publica, correspondiente a copias certificadas de la
acreditacion del representante propietario (visible en foja 49 a la 53).

2. Documental ptblica, consistente en fe de hechos
CMEO04/OEM5/2021, de fecha veintisiete de mayo (visible en fojas
40 a la 43).

c.2. Ofrecidas por el Partido Accién Nacional. No ofrecié medio
probatorio alguno.

c.3. Ofrecidas por el Partido de la Revolucion Democratica. No
ofrecio medio probatorio alguno.

Las pruebas respectivas indicadas, fueron desahogadas por su propia
naturaleza.
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18 Sexta. Alegatos. En la audiencia de pruebas y alegatos respectiva, se
tuvieron por formulados los alegatos que sustancialmente exponen lo

siguiente:

2. Del denunciado. No fue su deseo form @g 0S.

1. Del denunciante. No compareci¢ a la aud
posible conceder el uso de la voz.

yino le fue

3. De la coalicidn denunciada. No gomparecid representante
alguno a la audiencia, y no les fue posibl ceder el uso de la voz.

19 Séptima. Estudio de fondo.

hechos. Para emitir la
Procedimiento Especial

20 Valoracion probatoria y acreditacig
determinacion que resuelva el
Sancionador, primero es ne verificar que los hechos
denunciados se encuentren acr 2 traues de la valoracion de los
elementos probatorios que ﬁesahogadoa por l|la autoridad
instructora, teniendo en cuen conformidad a lo dispuesto por
el articulo 229, primer parr e la Ley Electoral, los hechos
controvertidos son objeto de prueta, mas no asi el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni 3qUeNIos gue hayan sido reconocidos.

Por otra parte, de co
Electoral, la valor

I al articulo 230, primer parrafo, de la Ley
ée realizara respecto de las pruebas en su
conjunto, atendie a las feglas de la logica, experiencia y sana critica,
asi como a los pﬁzmpms rectores de la funcion electoral, por lo que se
atendera el p {f cipio~de adquisicion procesal que consiste en que la
fuerza convic x? ser valorada conforme a la finalidad de esclarecer
la verdad | relacién a las pretensiones de todas las partes en el
juicio y ng s@lo def oferente, puesto que el proceso se concibe como un

todo unit indivisible; principioc que resulta aplicable conforme al
criteri ido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 19/20082, de
rubrg:

“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Los
articulos 14, 15 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral establecen la forma en que debe
efectuarse el ofrecimiento, recepcién, desahogo y valoracion de las
probanzas aportadas en los medios de impugnacion, esto es, regulan la
actividad probatoria dentro del proceso regido entre ofros, por el
principio de adquisicion procesal, el cual consiste en que los medios de

# Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federaciéin, Afio 2, Namero 3, 2008, paginas 11 y 12.
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conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal,
su fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador conforme a esta
finalidad en relacién a las pretensiones de todas las partes en el juicio y
no solo del oferente, puesto gue el proceso se concibe como un todo
unitaric e indivisible, integrado por la secuencia de actos gue se
desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia.
Asi, los 6rganos competentes, al resolver los conflictos sometidos a su
conocimiento, deben examinar las pruebas acordes con el citado
principio”.

Asi las cosas, para efectos de dictado de |la determinacion que resuelva
este procedimiento, se desarrollara la siguiente metodologia de estudio:

a. Analizar si los hechos que motivaron la denuncia fueron
acreditados; y en su caso,

b. Determinar si los hechos acreditados infringen una o mas
disposiciones de la Ley Electoral; y de ser asi,

¢. Proceder al analisis de la probable responsabilidad de la
denunciada; y de establecerse su responsabilidad,

d. Calificar la falta e individualizar la sancion.

Marco normativo. Este Tribunal, estima oportuna pronunciar el marco
normativo correspondiente, identificando la normativa que se sefiala
supuestamente transgredida por una infraccion electoral.

Ley Electoral. Respecto al tema de interés, esto es, la propaganda de
las camparfias politico-electorales, refiere lo siguiente:

“Articulo 140.- Los partidos politicos y coaliciones durante sus campanas
politico-electorales, realizaran los actos de propaganda sobre las
siguientes bases:

|. Se sujetaran a los términos y procedimientos que dicten los
organismos electorales, en todo lo relativo a la fijacion de su
propaganda en los lugares de uso comun de acceso publico;

Il. No pintar, pegar, fijar o colocar propaganda en:

-]

b) Pavimento de calles, calzadas, postes, carreteras, aceras,
guarniciones, parques y jardines o plazas publicas;

L.T.

“Articulo 143.- Para los efectos de esta ley, se entiende por:

[:]
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VIIl. Propaganda electoral, al conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que producen y
difunden los partidos politicos, coaliciones, precandidatos, candidatos
registrados, militantes y sus simpatizantes, con fines politico electorales
que se realizan en cualquier medio de comunicacién, ya sea electronico
0 impreso, tales como radio, television, internet, tele?cm' noramicos,
prensa, folletos, moviles, pintas de barda u otros sin?I

..

r

sis agregado]

Acuerdo IEEN-CME-004/2021. Emitido por, Consejo Municipal
0

Electoral de fecha veinticinco de abril nominado “Acuerdo del
Consejo Municipal Electoral de Bahia de B ras, Mayarit por el que se
aprueba la delimitacién del perimetro dé_prohibicion para el uso de
propaganda electoral durante la etap pafa electoral en el

proceso electoral local ordinario 20217 Q

“Articulo 5. Prohibiciones:

[+ %
b} Pavimento de calles) (calzadas, postes, carreteras, aceras,
guarniciones, parques y jargine azas publicas
e .
[Enfasis agregado]
De los preceptos regién.reproducidos, se colige, el derecho de los

institutos politicos y digatos, a difundir propaganda en distintos
medios, pero para éﬂb@ ben ajustarse a las reglas establecidas por la
Ley Electoral y KI erminos y procedimientos que dicten los
organismos ele $, en todo lo relativo a la fijacion de su propaganda.

a. Acreditacion de [os hechos. Conforme a la metodologia planteada,
primero ‘gé‘!iario verificar que de los hechos denunciados se

encuentren \acreditados, a través de la valoracion de los elementos
probatorios.gu

ueron desahogados por |a autoridad instructora.

contradesir [as reglas de la logica y la maxima de la experiencia, asi
como los principics rectores de la funcién electoral, se advierte la
inexistencia de los hechos denunciados.

Lo anterior, especificamente por el contenido de la fe de hechos, de
fecha veintisiete de mayo, signada por el Secretario del Consejo
Municipal Electoral de Bahia de Banderas, del Instituto Estatal
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Electoral de Nayarit, instrumento que constituye documental publica,
de conformidad con lo previsto por el articulo 35, fraccion |l, de la Ley de
Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, pues se trata de documento
original expedido por un funcionario electoral, dentro del ambito de sus
facultades, que en términos del articulo 38, parrafo segundo, de la citada
ley, se les otorga valor probatorio pleno respecto de la veracidad de
los hechos a que se refieren, por lo gue se tiene por no acreditada la
existencia de la propaganda objeto de la denuncia, conforme a las fe de
hechos en cuestion. Lo anterior, por lo que se menciona a continuacion:

Analisis de la fe de hechos CME04/OE/15/2021. De dicho documento
publico, -ofrecido por el propic denunciante y el Partido Revolucionario
Institucional-, es dable advertir lo siguiente:

1. Fue elaborada a las trece horas con cuarenta minutos del veintisiete
de mayo, por el licenciado José David Brambila Curiel, secretario del
Consejo Municipal Electoral de Bahia de Banderas, en uso de la fe
publica respectiva.

2. Consiste en un acta circunstanciada, respecto a la inspeccién en el
domicilic ubicado en carretera Mezcales-Colomo, gasolinera San
Clemente de Lima, Bahia de Banderas, a efecto de verificar la colocacion
de la propaganda electoral en equipamiento urbano, atribuida en la
denuncia.

3. En ella se hace constancia de que la lona respectiva de propaganda,
no se encuentra pendiendo, amarrada o colocada de postes, como
lo manifestd el denunciante.

4. Se anexan fotografias de dicho acontecimiento, correspondientes a
algunas de las siguientes:

WS &
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§
De msé-vé que, con dicha diligencia, que generé la existencia de la
referida documental publica, es dable advertir que a la fecha de su
levantamiento, esto es, el veintisiete de mayo, no fue posible acreditar
la existencia de los hechos denunciados.

De manera que, resulta improcedente desarrollar la metodologia de
estudio propuesta, y por ello no es posible determinar si existié infraccion
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electoral alguna, ni proceder al andlisis de alguna probable
responsabilidad, y en consecuencia tampoco calificar la falta e
individualizar la sancion.

Valoracion de los diversos medios probatorios. La declaracion de
inexistencia de los hechos, se efectia no obstante los medios
probatorios ofrecidos por el denunciante, pues a la restante prueba
documental privada, con fundamento en el articulo 230 parrafo tercero
de la Ley Electoral, Gnicamente se le otorga valor indiciario, en virtud
de que, a juicio del érgano jurisdiccional no genera conviccion sobre la
veracidad de los hechos denunciados, pues no se concatena con los
demas elementos que cbran en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si.

Lo anterior, ya que los alcances demostrativos de la prueba documental
privada, como lo son fotografias, son considerados meros indicios
respecto de las afirmaciones de las partes y que para su mayor o menor
eficacia es necesario que se corroboren entre si o con otros elementos
de prueba, a afecto de estimarlos suficientes para acreditar las hipotesis
de hechos aducidas por las partes, maxime porque en el caso, al tratarse
de pruebas privadas, por su propia naturaleza son susceptibles de
alteracion, manipulacién o creacion, de ahi que las imagenes de mérito
no alcanzan mayor fuerza probatoria.

Mientras que, a las diversas pruebas ofrecidas por el Partido
Revolucionario Institucional, se les otorga de igual forma valor
probatorio pleno, con fundamento en el articulo 230 parrafo segundo
de la Ley Electoral.

En consecuencia, este Tribunal determina que, al no poderse
adminicular las pruebas aportadas por la parte denunciante, con algun
otro medio probatoric que pudiese en algin momento generar mayor
conviceion, se declara la inexistencia de la conducta denunciada.

Lo anterior, en razén de que el caudal probatorio ofrecido y aportado por
el denunciante resulta ser insuficiente, no idéneo e ineficaz para probar
que Jaime Alonso Cuevas Tello y la Coalicion “Va por Nayarit”,
hayan colocado propaganda electoral, en un espacio prohibido.

Ello, porque la principal caracteristica del procedimiento especial

sancionador en  materia  probatoria, es su naturaleza
preponderantemente dispositiva, es decir, le corresponde al denunciante
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soportar la carga de ofrecer y aportar las pruebas que den sustento a los
hechos denunciados, lo cual, en el caso concreto no acontecio.

Tal criterio se desprende de la jurisprudencia 12/2010°, de rubro
siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMI ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOS NCIANTE".

Asi las cosas, y toda vez que del caudal pr ato/D ue obra en el
expediente, no se acreditaron los hechos denéﬁj;g, se concluye que
no queda demostrada la res;:unsabilida?lns nunciados, en la
especie, la violacion a los principics establegidos en el articulo 140
fracciones | y Il inciso b) de la Ley Elec’cr.:-é%7 acuerdo IEEN-CME-
004/2021, de fecha veinticinco de il denominado “Acuerdo del
Consejo Municipal Electoral de Bahia e@d}eras, Nayarit por el que se
aprueba la delimitacion del perimet e prohibicién para el uso de

propaganda electoral durante la/etapa de campana electoral en el
proceso electoral local ordina?ﬂ/Z _

En consecuencia, por lo e pu(—st fundado, y en atencion a lo
establecido por el articulo 251,\{@: ton |, de la Ley Electoral, se:

WESUELVE

Unico. Se declara ladnexistencia de Ia infraccién electoral denunciada
por Gerardo Parra %r bias, representante propietaric del Partido
Movimiento Ciuﬁ@a'q contra de Jaime Alonso Cuevas Tello y la
coalicién “Va po arit”, conformada por los partidos politicos
Accion Nacio de la Revolucion Democratica y el Revolucionario
Instituciona

Notifiquer%;: en derecho corresponda, y publiquese la presente
resolucion e agina de internet de este Tribunal, consultable en el

siguiente link eleCtronico: hitp://trieen.mx/.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas vy
Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

* (Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a
Federacion, Afio 3, NUmero 6, 2010, paginas 12 y 13.
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Rubén Flores Portillo * |

Magistrado

Martha/Marin Garci -

Mag istradé

Héctor Albetto Tejeda Rodriguez
Secretario General de Acuerdos
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