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TRIGUMAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE:
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DENUNCIANTE:
Partido Accién Nacional.
DENUNCIADO:
Coleman D’ Victor riske vy
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MAGISTRADO E
GGabriel Gradil

Tepic, Nayarit, diecisiete de junio% :

Sentencia del Tribunal Estatal Kl\ctor | de Nayarit que declara la
ra

veintiuno.

existencia de la infraccion elec impone sancion consistente
en amonestaciéon publica.

Ley Electoral: ctoral del Estado de Nayarit

Sala Superior uperior del Tribunal Electoral del

CME: Consejo Municipal Electoral de Compostela

CPQyD: omisién Permanente de Quejas v
Denuncias del Consejo Local Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Nayarit

PAN: Partido Accion Nacional
MC: Partido Movimiento Ciudadano
Lineamie Lineamientos para la proteccion de los

derechos de nifias, nifios y adolescentes en
materia politico-electoral’

! Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veintidds de noviembre de dos mil diecinueve.
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ANTECEDENTES?

De las constancias que obran en el expediente, se advierten los
siguientes:

Instruccion en el CME.
Denuncia. El veintiuno de mayo, el PAN presenté denuncia en
contra de Coleman D'Victor Valadez Priske candidato propietario
a la Regiduria por Mayoria Relativa de la Demarcacién numero
8 en Compostela, Nayarit por el Partido MC, por la probable
contravencion a los Lineamientos, asi como en contra de MC, por

Culpa in Vigifando (faltar al deber de cuidado).

Registro y reserva de admision. El veintiddés de mayo, la
autoridad instructora tuvo por recibido el escrito de denuncia,
acordd el registro e integracion bajo el numero de expediente
CMEQ05-PES-003/2021 y ordend la realizacion de diligencias
preliminares a efecto de contar con los elementos suficientes
para determinar sobre la admisién o desechamiento de la

denuncia.

Admision y emplazamiento. El veintiséis de mayo se dictd
acuerdo que admitié la denuncia, ordend emplazar a las partes a
la audiencia de pruebas y alegatos, asi como dar vista a la
CPQyD para que determinara la procedencia o improcedencia de

las medidas cautelares sclicitadas por el denunciante.

Medidas cautelares. E| veintisiete de mayo, la CPQyD
determind procedente la adopcién de medidas cautelares y
ordené al denunciado realizar las acciones, tramites y gestiones

suficientes para difuminar, ocultar, hacer irreconocible o retirar

* Todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencion expresa.
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TRIBUMNAL ESTATAL ELECTORAL ’ ’
NAYARIT las imagenes de los menores de edad que aparecen en la

publicacién realizada en la red social Facebook.

5 Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos s¢ lletd,q cabo
el veintiocho de mayo.

Sustanciacion en el Tribunal Estatal Elect

3 Recepcidn y turno. El treinta y uno Z&rﬁ
Presidenta de este tribunal recibio el e

motivo de la instruccion del presente procedimiento, el cual fue

registrado con la nomenclatura TEE-P {2021, yturnado a la

ponencia del Magistrado Gabriel ega.

7 Radicacion. El Magistrado/Pgnerite\radico el expediente para
someter a la consideracién del pend la resolucién que ahora se

dicta conforme a las si

resolve presgnte procedimiento especial sancionador,

tuda@;

org niémo/p blico local electoral, respecto de la presunta

se trata de un procedimiento instruido por el

avencion a los Lineamientos.
SEGUNDANHechos denunciados.
9 El denunciante sefala la infraccion a los Lineamientos, por

distintas publicaciones realizada en la red social Facebook

* Con {undamente en los articulos 116, fraccion [V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidas
Mexicanos; 105, 106.3 ¥ 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Eleclorales: 133,
apartado [, de la Constitucidn Politica del Estado Libre v Soberano de Nayarit; 249 de la Ley Electoral
del Estado de MNayarit.
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correspondientes a los localizadores que se desprenden del

escrito de denuncia.

TERCERA. Contestacion a la denuncia.

10 De los autos gue integran el expediente sustanciado por la
autoridad administrativa se puede advertir que los
denunciados no dieron contestacion respecto de los hechos
denunciados.

11 Ahora bien, con fecha veintiséis de mayo del afio dos mil
veintiuno el denunciado Coleman D’ Victor Valadez Priska, al
contestar el requerimiento de informacidn respecto a la
publicacién realizada en su pagina personal de Facebook,
contestd sustancialmente:

¢ Que respecto a los link sefialados con las letras Ay B
tenia la autorizacion de los padres de los menores que
aparecen en dichas publicaciones.

» Que respecto a la promocion relacionada con las letras
C, D, E, F, G y H, son apariciones circunstanciales y
que no era su proposito que siguieran apareciendo.

» Que respecto a las promociones relacionadas con las
letras |, J, K, L, M, N, O y P, manifesté que no se logré
localizar tales promociones en su red social Facebook.

» Que existen imagenes en su pagina de Facebook que
no estan relacionadas con el requerimiento en donde

aparecen las imagenes de sus menores hijos.

QUINTA. Alegatos.
12 En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada por la
autoridad  instructora, la  autoridad  administrativa

sancionadora declard formalmente cerrada esa etapa sin la
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TRIBUMAL ESTATAL ELECTORAL

NAYARIT formulacién de alegatos de ninguna de las partes por asi

haberlo manifestado.
13 SEXTA. Estudio de fondo.

14 Para emitir la determinacién que resuelva mnte

procedimiento especial sancionador, se

siguiente metodologia de estudio:
a) Analizar si los hechos que motivaron I3
acreditados; y en su caso,
b) Determinar si los hechos acreditado
disposiciones de la Ley Electoral; y de sérasi,

c) Proceder al andlisis de la pr@sponsabilidad del

denunciado; y de establecerse su res ilidad,

d) Calificar |a falta e indwidualizarr ;
15 Conforme a la metodolo{(gl

ﬁadar primero es necesario
verificar que de los h\&:ch\os nunciados se encuentren

acreditados, a través valoracién de los elementos
probatorios que fi %R desahogados por la autoridad
instructora, y de

ldad a lo dispuesto por el articulo
229, primer de la Ley Electoral, los hechos
confrovertides jeto de prueba, mas no asi el derecho,
los hechgs natorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido

reconocidps:

16 Asi mismo,/conforme al articulo 230, primer parrafo, de la Ley

Elect valoracion se realizara respecto de las pruebas

onjunto, atendiendo a las reglas de la légica,
experigncia y sana critica, asi como a los principios rectores
de Iafuncion electoral, por lo que se atendera el principio de
adquisicién procesal que consiste en que la fuerza convictiva
debe ser valorada conforme a la finalidad de esclarecer la
verdad legal en relacién a las pretensiones de todas las

partes en el juicio y no sélo del oferente, puesto que el
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proceso se concibe como un todo unitario e indivisible,

principio que resulta aplicable conforme al criterio emitido por

la Sala Superior en la jurisprudencia 19/2008%, de rubro:
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.”

17 Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, el denunciado
Coleman D'Victor Valadez Priska reconocié® la existencia y
autoria de las publicaciones denunciadas; y tacitamente el
denunciado MC, al no dar contestacion a la denuncia iniciada
en su contra a pesar de que fue debidamente notificado para
ello, no negé la militancia en ese partido de Coleman D'Victor
Valadez Priska.

18 Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
37. primer parrafo®, de la Ley de Justicia Electoral, resulta
como hecho notorio” para este Tribunal que de conformidad
con el acuerdo de registro de candidaturas de MC (visible a
fojas 65-75) Coleman D’ Victor Valadez Priska, resulto
candidato a la regiduria numero 8 del Municipio de

Compostela Nayarit.

19 De igual forma se advierte que los hechos denunciados
fueron documentados mediante fe de hechos diligenciada el
veintidés de mayo por el Secretaric del CME, dentro del
acuerdo de radicacion, instrumento que constituye una
documental publica, de conformidad con lo previsto por el

articulo 35, fraccion |l, de la Ley de Justicia Electoral para el

4 Publicada en Gacera de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 11 ¥ [2.

% Fojas 47 v 104, del expediente.

¢ La disposicion establece: “Son objeto de prueba los hechos comtrovertidos, no lo serd el derecho, los
hechos wotorios o imposibles, ni aqueilos gue hayan sido reconocidos.”

7 Resulta aplicable el criterio emitido por el Segundo Tribunal Colegiade del Vigésimo Circuito, en la
jurisprudencia XX.Zo. J,"I24’ de rubro “HECHQ NOTORIO. LO Cﬂﬁiﬁ'TITLfFEN L3S DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS DF.‘CIftLES OUE LOS ORGANGS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCIGN DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS @ EL ESTARQ arE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES ¥, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN BE OFICIQ PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.” publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacota, Tomo XX1X, Enero de 2009, pagina 2470,
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EXPEDIENTE: TEE-PES-57/2021

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

NAYARIT Estado de Navyarit, pues se trata de un documento original

expedido por un funcicnario electoral, dentro del ambito de

sus facultades, que en términos del articulo parrafo

20 Por lo tanto, se tienen como acredi hechos

reconocidos por los denunciados, asi cémo reditada la

existencia y contenido de Ila /propaganda electoral
&

denunciada, conforme a la fe de hec n tuestion®.

21 En consecuencia, una vez dos los hechos

denunciados, lo procedente determinar si tales hechos

22

® Fojas 50 a 57, del expediente.
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23 Ahora bien, del escrito® firmado por el denunciado Coleman
D'Victor Valadez Priske, dirigido a la autoridad instructora

para cumplir el requerimiento que le fue formulado, manifesté

que obtuvo el consentimiento de quienes ejercen la patria

? Foja 65, del expediente.
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potestad o tutoria de los menores de edad sefialados en las
letras Ay B.
24 Sin embargo, de la documental privada ofrecida por el

denunciante de fecha diecisiete de mayo, n

advertir el consentimiento de ambos padres
en la publicacién objeto de la denuncia d
patria potestad o tutoria del menor i ificado/ con las
iniciales FADA.
25 Ademas, no se puede observar de dicha documental que se
le haya informado al menor de edad re &l alcance de su
s saliticos, ni tampoco se
hg:;]gn . asesoramiento de

a recabar su opinién.

participacion en dichos mensaj

observa que se le haya dado infqr

la temporalidad y forma de
26 Reiterando que no se ofreeid etconsentimiento por ambos
padres de conformidad cornylos @quisitos para mostrar nifias,
nifos o adolescentes “en Ppropaganda politico-electoral,
, actos—ppliticos, actos de precamparia
N

medio de difusidn que se

mensajes electoral

0 campana, en

desprenden de Jos articulos 8 y 9'° de los Lineamientos.

Vil

Y Consentimiento de la mad del padie, de quien ejerza la patria potestad ¢ de los tutores 8. Por
regla general, debe ngi consentimients quien o quienes gjerzan |a patria potestad o el tutar o,
en su caso, |3 autoridad gue tebe suplirlos respecto de la nifia, el nifio o adalescente que aparezca o
sea identificable en Witim-elecmral, mensajes electorales o actos politicos, actos de
precampafia o campafid, o para ser€xhibidos en cualquier medio de difusidn. También deberdn otorgar

su cansentimien ea videograbada |3 explicacion a que hace referencia el lineamiento 3. El

ejerza |y patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que deba suplirlos, de gue conoce el
proposite, [assgragteristicas, los riesgos, el alcance, la temperalidad, la forma de trasmisidn {en vivo o

propdsito de
en cualguier medio de difusidn. En caso de ser necesario, se debera realizar la traduccion a otro idiama

e farticipe en un acto politico, acto de precampania o campafa, o para ser exhibidos

o algtn otro lenguaje coma el sisterna braille o de sefas; en este Gltimo caso, se debers atender a la
region de la que sean originarias las personas. iv) La mencidén expresa de autarizacién para gue la
imagen, voz y/u otro date que haga identificable a la nifia, nifio o adolescente aparezea en la
propaganda politico-electaral ¢ mensajes, en actos politicos, actos de precampafa o campafia, en
cualgquier medio de difusién. v) Copla de la identificacidn oficial de la madre y del padre, de quien gjerza
la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla. 7 vi) La firma autdgrafa del
padre y la madre, de quien ejerza |a patria potestad, del tutor o, en su caso, de |la autoridad que los
supla. vii} Copia del acta de nacimiento de la nifia, nifio o adolescente o, en su caso, copia de la
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27 En consecuencia, los hechos acreditados actualizan |a
infraccién prevista en el articulo 218, fraccién VIII'!, de la Ley
Electoral, en relacion con el numeral 15 de los
Lineamientos, toda vez que en las publicaciones

denunciadas aparecen imagenes de menores de edad, que

sentencia o resalucion que determine la pérdida o suspension de la patria potestad, o jurisdiccion
valuntaria gque acredite el abandono, acta de defuncidn de alguno de los padres o cualguier documento
necesario para acreditar el vinculo entre la nifa, nifio y/o adolescente y la o las personas gue otorguen
el consentimianta, viii) Copia de |a identificacion con fotografia, sea escolar, deportiva o cualquiera en
la cual se identifigue a la nifia, nifio o adolescente. Por excepceidn, podrd presentarse el consentimiento
de uno de los gue ostenten la patria potestad, cuando quien comparece manifieste exprasamente por
ascrito: a) Cue la otra persora gue ejerce la patria potestad estd de acuerdo con la utilizacidn de la
irmagen de la nifia, nific o adalescente (en caso de que exista otra persona que ejerza el cargol, v b
Explique las razones por las cuales se justifica |a ausencia del otro sujeto que debiera acompafar ese
consentimiento, En ese caso, se presumird gque ambos otorgaron el consentimienta salvo gque exista
algin elementa que revele evidencia de la opoesicion de la otra persona que ejerza |a patria potestad.
Explicacian sabre el alcance de la participacian y la obtencidgn de |a opinidn infermada de la nifia, nifio
o adolescente 9. Los sujetos obligados sefalados en el lineamiento 2 deberan videograbar, por
cualgquier medio, la explicacidn que brinden a las nifias, nifios y adolescentes, entre &y 17 afics, sobre
el alcance de su participacidn en la propaganda politico-electoral, mensajes electorales o actos
politicos, actos de precampafia o campafia; o para ser exhibidos en cualquier medio de difusion Se
explicara el cantenido, temporalidad y forma de difusion, asegurdndose que reciba toda la informacidn
y asesorariento necesarios para tomar una decisidn; y recabar su opinidn, tomando en cuenta su edad,
madurezy desarrollo cognitivo. Se explicard también a las nifias, nifios y adelescentes, lasimplicaciones
que puade tener su exposicidn en actos politicos, actos de precampana o campana a ser 8 fotografiados
o videograbados por cualguier persona gue asista, con el riesgo potendial del use incierto que cada una
de las personas pueda darle a su imagen. las posibles consecuencias y alcances del uso incierto que
cada una de las personas pueda darle a su imagen. Cuando los sujetos obligados prevean exponer [a
imagen de las nifias, nifios y adolescentas en cualguier medio de difusion, al momento de recabar su
consentimienta, se les explicara de manera clara y completa los riesgos, peligros y alcances que podria
acarrearles el uso de su imagen, nombre, voz o cualquier dato de su persona, a través de ejemplos
practicos v tados los mecanismos idéneos y efectivos para proteger el interés superior de la nifiez,
Dicha opinidn deberd ser propia, infarmada, individual, libre, expresa, espontanes, efectiva y genuina,
y sera recabada conforme al manual y las guias metodoldgicas anexas a estos Lineamientos. Los sujetos
obligados siempre deberdn atender la voluntad de las nifias, nifios y adalescentes de no difundir o, en
su caso, interrumpir la exhibicidn de su imagen, voz y/u otro date que los haga identificables en
cualquier medio. Para ello, las nifias, nifios o adolescentes por si 0 a través de sus padres, tutares o de
quienes ejerzan la patria potestad, deberdn salicitarlo per escrito a |a autoridad electoral nacional, la
cual, en un término maximo de veinticuatro horas, contado a partir de su recepcidn, ordenard al sujeto
o sujetos obligados eliminar la propaganda palitico-electoral o mensaje electoral, o la difusion de la
grabacion del acte politico, del acto de precampaia o campafia en el que aparezea la imagen, voz y/u
atro dato que haga identificable en cualquier medio a la nifia, nific o adolescente, lo que se deberd
realizar en un término maximo de cuarenta v acho horas, contado a partir de la notificacion que se
haga.

! La disposicion establece: “El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta
Ley™

12 La disposicitn establece: “En el supuesto de la aparicion incidental de nifias, nifios o adolescenles en
actos politices, actos de precampafia o campuaia, 5i posteriormente la grabacidn pretende difundirse en
{a cuenta gficial de una red social o plataforma digital del sujete obligado o reproducivse en cualquier
medio de difusidn visual, se deberd recabar el consentimiento de lo madre y del padre, tutor o, en Jsu
caso, de la autoridad que los supla, v la opinidn informada de la nifia, nifio o advlescente; de lo
conirario, §¢ deberd diftminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dalo
que las haga identificables, lo gue garantiza la mdxima profeccidn de su dignidad y derechos.”
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fueron difundidas sin consentimiento por escrito de la madre
y del padre, tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla,

y la opinién informada de la nifia, nifio o adolesce

28 Ahora bien, como se puede advertir de la fe

advierta que haya sido planeada
denunciado.
ido indirecta o

incidental, si se busca o se prete lavdifusion de dichos
videos, los Lineamientos establece

29 Sin embargo, aungque la aparicion
n caso de no tener
el consentimiento de los tutm@; e era difuminar, ocultar
0 hacer irreconocible la i %z o cualquier otro dato
gue los haga identificgblés, fue garantiza la maxima
proteccion de su dignidad y derechos. Situacién que en el

30

31 i | denunciado omitio difuminar, ocultar o hacer

la imagen, la voz o cualquier otro dato que los
tificables, con lo que incumpli6 su deber de
salvaguardar la imagen de los menores y, por ende, su
derecho a la intimidad. Al respecto, resultan aplicables los
criterios emitidos por la Sala Superior en las jurisprudencias
20/2019" y 6/2017", de rubros y texto:

"* Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 12, Nomero 24, 2019, paginas 30 v 31.
** Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Pader
Judicial de la Federacién, Afio 10, Nomero 20, 2017, paginas 19 y 20,
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"PROPAGANDA  POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO
APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN
EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER
IRRECONOCIBLE SU IMAGEN - De conformidad con lo dispuesto en
los articulos 1° y 4°, parrafo noveno, de |la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7 y 14 de los Lineamientos Generales
para la Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes en Materia de
Propaganda y Mensajes Electorales establecidos por el Instituto
Nacional Electoral; y en la Jurisprudencia de la Sala Superior /2017,
de rubro PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDC SE DIFUNDAN
IMAGENES DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES, se advierte que
en todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira
con el principio de interés superior de la nifiez, garantizando de
manera plena sus derechos. En ese sentido, cuando en la propaganda
politico-electoral, independientemente si es de manera directa ©
incidental, aparezcan menores de dieciocho afios de edad, el partido
politico debera recabar por escrito el consentimiento de quien ejerza
la patria potestad o tutela, y en caso de que no cuente con el mismo,
debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o
cualquier otro dato que haga identificable a los nifios, nifias ©
adolescentes, a fin de salvaguardar su imagen y, por ende, su derecho

a la intimidad.”

"PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN
IMAGENES DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES.- De lo dispuesto
en los articulos 1° y 4°, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 3, de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio: 78, fraccion |, en relacion con el 7¥6, segundo
parrafo, de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes; y 471, de la Ley General de Instituciones Yy
Procadimientos Electorales, se advierte que el interés superior de los
nifios, nifias y adolescentes implica que el desarrollo de éstos y el
ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios
rectores para la elaboracién de normas y la aplicacion de estas en
todos los Grdenes relativos a su vida. Entre ellos, se encuentra el
derecho a la imagen de las nifias, nifios y adolescentes, el cual esta
vinculado con el derecho a la intimidad y al honor, entre otros
inherentes a su personalidad, que pueden resultar eventualmente
lesionados a partir de la difusion de su imagen en los medios de
comunicacion social, como ocurre con los spots televisivos de los
partidos politicos. En ese sentido, si en la propaganda politica ©
electoral se recurre a imagenes de personas menores de edad como
recurso propagandistico y parte de la inclusidn democratica, se deben
cumplir ciertos requisitos minimos para garantizar sus derechos, como
el consentimiento por escrito o cualquier otro medio de quienes
ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinién de la nifia, nifio

o adolescente en funcion de la edad y su madurez.”
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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

32 Una vez determinado que los hechos acreditados si
constituyen una infraccién electoral, lo procedente es analizar

la probable responsabilidad de los denunciados/

33 Al respecto, para determinar la responsabi e Loleman
D'Victor Valadez Priske, por la inf reditada
consistente en contravenir los Lineami e Tribunal
advierte que él misma reconocié, e 'S por el que
cumplid el requerimiento gue la autoridad

instructora respectivamente, lo sj

tente:
e ... Bajo esta consideracién man@

verdad, que estos articulos esta de los supuestos de
Aparicion incidentaf.... .”

34 Por lo tanto, se advierféi

\

| denunciado de ninguna

denunciadasy.se/beneficid de su difusién.

35 En g@] responsabilidad de MC por faltar al deber de
ado-este

cuid

Tribunal advierte que el partido en cuestion NO

tacion a la denuncia interpuesta, sin embargo del

ciymulo de pruebas gue se encuentran en el sumario,
valoradas de conformidad con el articulo 38 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Nayarit, atendiendo a las

reglas de la experiencia y la sana critica, se advierte que MC

Y Foja 47, del expediente.
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36

37

38

de manera tacita al no dar contestacidon a la denuncia

reconocid la militancia del denunciado.

En consecuencia, al establecerse la responsabilidad del
denunciade Coleman D'Victor Valadez Priske, el partido
politico en que milita faltd al deber de cuidado (Culpa in
Vigilando), toda vez que MC tiene la posicién de garante
respecto de la conducta de su militante y candidato, por lo
que se encuentra obligado a velar porque éste se ajuste a los
principios del Estado democratico, entre los cuales destaca el
respeto absoluto a la legalidad, de manera que las
infracciones cometidas por sus militantes y candidatos
constituyen el correlativo incumplimiento a su deber de
cuidado que le corresponde como partido politico, que lo
vuelve responsable por haber aceptado o al menos tolerado
la conducta infractora, gue conlleva la aceptacion de las
consecuencias del comportamiento ilegal y posibilita la
sancién al partido, ademas de la correspondiente al propio
infractor. Al respecto, resulta aplicable el criteric emitido por

la Sala Superior en la tesis XXXIV/2004¢, de rubro:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA
DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES."

Establecida la responsabilidad de los denunciados, o
procedente es calificar la falta, para posteriormente
individualizarla tomando en consideracion las circunstancias

de los sujetos y el ilicito acreditado.

Para tal efecto, este Tribunal estima procedente retomar
como orientadora la tesis S3ELJ24/2003", que

esencialmente dispone que la determinacion de la falta puede

16 Publicada en Jurisprudencia v Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 734 a 736,

17 De rubro: “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FITACION E INDIVIDUALIZACION.”
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NAYARIT calificarse como levisima, leve o grave, y, en este ultimo

supuesto, como grave ordinaria, especial o mayor, lo gue

corresponde a una condicion o paso previo para_estar en

aptitud de determinar la clase de sancién que | entg se
deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de

de las previstas en la ley.

39 Lo anterior sin dejar de tener presenteque;

ha
# calificar |a falta en

ejecutorias’®,

40 En el caso en cuestion, €sté Tr uJ al advierte gue no se trata
a LaE S e
de una infraccién reincidente vy gue la conducta reprochada

es susceptible de ¢or 0 depurarse a través de los

mecanismos legal control, como Ilo es este

procedimiento cionador, incluso desde el dictado
de medidas como en |a especie ocurrié y quedd
o corpio bien lo manifiesta el denunciado, por

constanc;a/aiz
l0 que s¢ cénsidera procedente calificar como levisima la
n

infracci tida.

41 Ahd@p, na vez calificada la infraccién como levisima,

corre realizar la individualizacién de la sancién, por lo

precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular se
sancionaran con amonestaciéon publica, multa de hasta mil
veces el valor diaric de la Unidad de Medida y Actualizacién,

" Las correspondientes a los medios de impugnacion identificados con las nemenclaturas SUP-REP-
4520135 y acumulados, SUP-REP-37/2015 y acumulados, SUP-REP94/2013 y acumulados, SUP-REP-
120:2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 ¥ acumulados, y SUP-REP-136/2015 v acumubados.
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pérdida del derecho del precandidato infractor a ser
registrado como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el
registro, con la cancelacién del mismo; catalogo de sanciones
de las que este Tribunal estima procedente imponer la menor,
consistente en amonestacion publica, puesto gue no existe
fundamento o razdn para estimar que resulta aplicable alguna
de mayor gravedad, al no concurrir elementos adversos a los
infractores, que conduzcan a una graduacion superior en la

sancion.

42 Al respecto resulta orientador el criterio sustentado por la

Sala Superior en la tesis XXVII1/2003", de rubro:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE
LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN
LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES."

43 Si bien el articulo 226 de la Ley Electoral establece las
circunstancias que se deben tomar en cuenta para la
individualizacion de las sanciones, toda vez que se ha
determinade imponer la minima contemplada en el catalogo
de sanciones, resulta innecesario pronunciarse al respecto,
pues es indudable que de realizar el analisis sefialado en Ia
disposicion referida, no seria legalmente posible concluir gue

procede imponer una menor a la ya determinada.

44 Lo anterior conforme al razonamiento contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 127/99%°, emitida por la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL."

19 publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de lg Federacidn,
Suplemento 7, Afio 2004, pigina 57.

2 pyblicada en 2l Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1999, pagina
219,
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TRIBUMAL ESTATAL ELECTORAL

NAYARIT 45 En el mismo sentido, son orientadoras las jurisprudencias V1.
3o0. JM4*" y VI.20. J/1315%2, emitidas por el Tercer Tribunal

Colegiado y el Segundo  Tribunal legiado,

respectivamente, ambos del Sexto Circuito, de

MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE § ifﬁe{ﬁ" y
“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS".

46 En consecuencia, al haberse advertj s hechos

acreditados constituyen una infracci?:_%tora conforme al
estudic de fondo realizado, con fun en lo dispuesto

por el articulo 251, fraccion Il, defa Ley

(O

infraccion denunciada.

lettoral, se:

PRIMERDO. Se declara |a existeficj

SEGUNDO. Se impone a Ig\de nciados Coleman D'Victor
Valadez Priske y al partide—MC, la sancidn consistente en
amonestacién ptblica. X7

Notifiquese como D 0 corresponda y publiqguese la
presente resoluciop.en agina de Internet de este Tribunal
frieen.mx

En su oportunig archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su ophagase la devolucién de la documentacion
correspondiente.

/
Asi, por n@n;jd d de votos lo resolvieron las Magistradas y
Magistradgs integran el Tribunal Estatal Electoral, ante el

Secretario | de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta

*! Publicada en el Semnanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de
1990, pduina 383,
* Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Nam. 80, Agosto de 1994, pdgina 82.
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José Luis Brahms Gémez Rubén Flores Portillo

Magistrado Magistrado

Magistrada

T

Héctor Alhérto Tejeda Rodriguez

Secretario General de Acuerdos
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