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lectoral del Estado de Nayarit
a Superior del Tribunal Electoral del
der Judicial de la Federacion
Consejo Municipal Electoral de Santa Maria
del Cro
Comision Permanente de Quejas vy
Denuncias del Consejo Local Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Nayarit
Partido politico nacional Morena
L3

. Lineamientos para la proteccion de los
' derechos de nifias, nifos y adolescentes en
‘materia politico-electoral?

ANTECEDENTES?

! Secretario de Estudio y Cuenta: César Rodriguer Garcia.
2 Pyhlicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veintidds de noviembre de dos mil diecinueve,
A Todas las fechas corresponden a dos mil veintiune, salvo mencidn expresa.
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De las constancias que obran en el expediente, se advierten los

siguientes:

Instruccion en el CME.

Denuncia. El dieciocho de mayo, el Representante Suplente del
Partido Accion Nacional ante el Consejo Local Electoral del IEEN,
presenté denuncia en contra de Rodrigo Polance Sojo, candidato
a diputado local por el XIlI distrito, por la probable contravencion
a los Lineamientos; asi como __de Morena, por faltar al deber de
cuidado (culpa in vigilando). &f

i
Registro y reserva de adr{msmn El diecinueve de mayo, la
autoridad instructora CME% tuvo por recibido el escrito de
denuncia, acordé el reglstrg) e integracién bajo el numero de
expediente |IEEN-CMESMO-PES-001/2021 y ordend la
realizacion de diligencias pr liminares a efecto de contar con los
elementos suficientes para} determinar sobre la admision o

desechamiento de la denunc

Admision y emplazamiento, El veintiséis de mayo se dicto
acuerdo que admitié la denuné‘;a, ordeno emplazar a las partes a
la audiencia de pruebas y al%gatns asi como dar vista a la
CPQyD para que determinara Ia.:prncedencla o improcedencia de

las medidas cautelares sohcatadas por el denunciante.

Medidas cautelares. El mismo veéjntiséis de mayo, la CPQyD

determind improcedente la adopcion de medidas cautelares.

N

L
Audiencia. La audiencia de pruebas y alégatos se llevé a cabo

el veintiocho de mayo, con la asistencia de Jas partes.

Sustanciacion en el Tribunal Estatal Electoral.
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6 Recepcién y turno. El treinta y uno de mayo, la Magistrada
Presidenta de este tribunal recibié el expediente formado con
cual fue

ado ala

7 Radicacién. El treinta y q-“iﬁo de ma do Ponente
radicé el expediente y /posteriorment tquerir a la
autoridad instructora p;ﬁra efecto~de t debidamente

integrado el expediente;f

i
8 Cumplimiento. El vafntidé e junio, el-Magistrado Pone@fﬁ

§ _
por cumplido el reg‘uerim , lo que en su oporuni

3 Etp, iy e
sometid a la consgeramm pl

ot
4

papy Tl |

. ¥ .
avienen las\normas sobre propaganda electoral, ocurridas
1
local ‘electoral 2021.
echos denunciados.
10 El den

fotografia publicada en la red social Facebook, por el usuario

fante sefiala la infraccién a los Lineamientos, por una

identificado como “Medico Rodrigo Polanco”, especificamente en la

1 Con fundamento en los articulos 116, fraccidn IV, de la CPEUM; 105, 106.3 v L 1| de la Lev General
de Instituciones v Procedimientos Electorales; 135, apartado D, de la Constitucion Politica del Estado
Libre v Soberano de Nayarit; 249 de la Ley Electoral del Estado de Nayarit.
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11

12

13

paginas web correspondientes al localizador uniforme de recursos

(URL, por sus siglas en inglés) siguiente:

» https://www.facebook.com/photo?fbid=205910498020535&set=
pch.205910538020531

En cuanto a Morena, el denunciante lo responsabiliza por faltar al
deber de cuidado (culpa in vigilando), respecto de la presunta

infraccion cometida por su candidato.

TERCERA. Contestacion a la denuncia.
Los denunciados se pronunciajon respecto a los hechos,
sustancialmente en los siguientes férminos:
Rodrigo Polanco Sojo
¢ La conducta que se le atrlbuy}e no constituye una falta porque
recabé el consentimiento pﬁbr escrito de los padres y el

consentimiento informado de Ins menores.

Morena

T A O R

» Los consentimientos se recat';aarnn con fecha previa a la

publicacién de la fotografia dendnciada.

H
CUARTA. Pruebas. 3~

En la audiencia de pruebas y alegato%c&lebrada por la autoridad

nﬁ

instructora, se tuvieron por admitidas Iés siguientes:
Ofrecidas por el denunciante ‘

a) Una imagen a color, impresas eni una pagina anexa a la

denuncia. : 3

b) Certificacion de hechos diligenciada el diecinueve de mayo

por el Secretario del CME, identificada con la nomenclatura

AC/31/CME14/10-05-2021.

Ofrecidas por el denunciado Rodrigo Polanco Sojo

¢) Once cartas de consentimiento informado.
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d) Copias fotostaticas de veintiun credenciales para votar.

e) Copias fotostéticas de once actas de nacimiento.
f) Un dispositivo de almacenamiento de datgs tip de serie
universal (USB, por sus siglas en inglés). &

14 En cuanto al desahogo de pruebas, itidas, a

excepcion de la precisada en el inci

rafeZza, pues no

g desahogo. La

restante fue desahogagia como pr@:\;ic ica y mediante fe de
' t

¥
se documentd el cuntﬁhido d

digitales consistentes;fen igual

QUINTA. Alegatos. |

15 En la audiencia de @ru

;
{
!
%
i
1

i
5

ingid disposicion electoral alguna y los documentos

-Wse inf
ortados por el denﬂnpiadc: son de fecha previa al hecho

dentiiciado.

SEXTA. Estudio de fondo.
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16 Para emitir la determinacién que resuelva el presente procedimiento

especial sancionador, se desarrollara la siguiente metodologia de

estudio:

a) Analizar si los hechos que motivaron la denuncia fueron
acreditados; vy en su caso,

b) Determinar si los hechos acreditados infringen una o mas
disposiciones de la Ley Electoral; y de ser asi,

¢) Proceder al analisis de la probable responsabilidad de los
denunciados; y de establecerse su responsabilidad,

d) Calificar la falta e individualizar la sancion.

17 Conforme a la metodologiaﬁ planteada, primero es necesario
f

18

verificar que de los hechos denunciados se encuentren acreditados,
a través de la valoracién de Icfs elementos probatorios que fueron
desahogados por la auturldadﬁlnstructora y de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 229, pﬁmer parrafo, de la Ley Electoral, los
hechos controvertidos son objetd de prueba, mas no asi el derecho,

los hechos notorics © |mp03|bles ni aquéllos que hayan sido

o

i

k2
%
%

4
Asi mismo, conforme al articulo 230 primer parrafo, de la Ley

reconocidos.

Electoral, la valoracion se realizara %ﬁespecto de las pruebas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de‘scjg l6gica, experiencia y sana
critica, asi como a los principios recturéi‘s de la funcion electoral, por
lo que se atendera el principio de adquiaf:ién procesal que consiste
en que la fuerza convictiva debe ser ualorad,a conforme a la finalidad
de esclarecer la verdad legal en relacién a Ias pretensmnes de todas
las partes en el juicio y no solo del oferente, pue_hsto que el proceso
se concibe como un todo unitario e indivisible; pf?ngsipio gue resulta
aplicable conforme al criterio emitido por la Sala \Superior en la
jurisprudencia 18/2008%, de rubro:
"ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL."

* Publicada cn Gaceta de Jurisprudencia v Tesis en materia elecroral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 11 y [2.
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16 Por lo tanto, en el caso gue nos ocupa, se advierte que los hechos

denunciados fueron documentados mediant ificacion de

hechos diligenciada el diecinueve de mayo p tatjo del
CME, identificada con la n_gmenclatura AC/ -05:2021,
instrumento que cnns;fiituye una

conformidad con lo prevj{%ito por el artic
de Justicia Electoral pagg% el Estado de Navarit, pues se trata de un
documento ecriginal ax;ﬁedido por un ' ie-slectoral, dentro del
ambito de sus facu[taﬁes, que e
segundo, de la citada ley, selle {otor lor probatorio Ql@ﬁﬁ*_-'—'-

respecto de la veracidad de | ue/se refiere.

esto por el articulo 37" .
siBUNAL BETATAL LEGTERAL
PR

Electoral, resulta como hecho

20 Asi mismo, de cofarmi '

notorio” para este Trinunal qu giro de mayo el Consejo Local
Electoral del Instit = 9 Es%a; Electpral de Nayarit emitio el acuerdo
IEEN-CLE-106/2021, por.e

de candidaturas a-diputacioneg de mayoria relativa de la coalicion

qute resolvid la procedencia del registro

“Juntos Harefaos Historia e Nayarit”, disponible en el sitio web® de

dicho instit en™el que/consta que Morena postulé a Rodrigo

Polanco 0 dandidato propietario a la diputacion del Xl
distritg locH].
1

21 En cansecuengia, \se tiehen por acreditada la existencia y contenido

la “propagarida electoral la denunciada, conforme a la

hechos en'cuestion®.

3
'\

* La disposictdd establece: “Son obfeta de prucha los hechos comirovertidos; no lo serd el derecho, los
hechos notorios o imposibles, ni aguellos gue hayan sido reconocidos.™

 Resulta aplicable el criterio emitido por el Sepunde Tribunal Colegiade del Vigdsimo Circuito, en la
jurisprudencia NX.2o. 124, de rubro “HECHO NOTORIQ. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LS ORGANOS DE GOBIERNQ
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORID DESUS EMPLEADOS O EL EXTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES ¥, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO? PARA RESOLVER UN
ASENTO EN PARTICULAR™ publicada en el Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo
XXX, Enero de 2009, pagina 2470,

& hitps:/fwww. jeenayarit.org PDF202 1/ Acuerdos/ TEEN-CLE-106-202 1 pdf

? Fojas 53 a 55, del expediente.
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Una vez acreditados los hechos denunciados, lo procedente es

determinar si infringen una o mas disposiciones de la Ley Electoral.

Ahora bien, de |a apreciacion de los hechos acreditados se advierte
que el dia doce de mayo, Rodrigo Polanco Sojo publicé en la red
social Facebook una fotografia que constituye propaganda electoral
de su candidatura, en la que aparecen menores de edad sin que su
imagen se encuentre difuminaga, oculta o irreconocible, como se

puede apreciar a continuacion:’

R

electoral denunciada aparecen de : directa menores de
edad, exhibidos en forma planeada ya se aprecia gue, como
parte del proceso de captura de la imaxn, los menores fueron
posados para la toma; asi mismo, se ;:J?'ede apreciar que los
menores se encuentran acomparados de aﬁgltos, guienes son
mayoria en el grupo de personas que posaron pg"f‘aa la fotografia, y
de igual forma es evidente gque la imagen contiene \frase “mi

familia completa”.

Ahora bien, de las documentales aportadas por el denunciado,

precisadas en los incisos d) y €) de la consideracion cuarta del
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presente fallo, las cuales constituyen documentales privadas, de

conformidad con lo previsto por el articulo 35, segundo parrafo, de
la Ley de Justicia Electoral para el Estado d We en
términos del articulo 38, parrafo primero, de ifada-ey,\se le
Z@e los
u?e
reconoce la aparicion de once me s™en
denunciada: ocho nifios de 3, 6, 10, 12 %&
nifas de 2, 8 y 12 afios.

i R
Gles'se

26 De igual forma, de dichas doﬁj enkmeé advierte que uno de los

otorga valor probatorio indiciario respecto

hechos a que se refiere; este tribunal adyle

anos; y tres

{r

menores es su hijo y que de nores, el padre o la

27 En cuanto a las dogy aportadas por el denmi@&ﬁm BLEGTERAL
A R
fallo, consistent

consentimientos | og de los padres de once menores, los

Electo o de Nayarit, que en términos del articulo 38,

parrafo (prim citada ley, se le otorga valor probatorio

'}‘%
28 é\m las wded‘graba{:iones ofrecidas por el denunciante,

cuyo™ coftenido fue c;?;}cumentado mediante fe de hechos
identificada con la nomenclatura AC/49/CME14/20-06-2021,
diligenciada por el Secretario del CME, instrumento que constituye
una documental publica, de conformidad con lo previsto por el
articulo 35, fraccion I, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado
de Nayarit, pues se trata de un documento original expedido por un
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funcionario electoral, dentro del ambito de sus facultades, que en
términos del articulo 38, parrafo segundo, de la citada ley, se le
otorga valor probatorio pleno respecto de [a veracidad de los hechos
a que se refiere; medio de prueba del cual se advierte que todos los
menores que aparecieron en la fotografia, a excepcion del nifo de
tres afios y la nifia de dos afos, expresaron su consentimiento para
aparecer en la propaganda electoral en cuestion, el cual fe
recabado conforme a la guia metodolégica para realizar la
conversacion y recabar la opinién informada de la nifia, nifio o la o
el adolescente, que ap!fcaréng las autoridades electorales. Asi
mismo, en dichas conversacfonés se aprecia que todos los menores
manifiestan tener parentesco Econ el candidato, ocho de ellos
sefialan que el candidato es su flic- y uno de ellos que es su papa.
ﬁi
]

Dicho material probatorio, valorado en su conjunto conforme al recto
raciocinio de la relacién que gu%rdan entre si, y atendiendo a las
reglas de lalogica, la sana critica_j\y' la experiencia genera conviceion
en este tribunal respecto de la w.;eracidad de las afirmacicnes del
denunciante, de conformidad cc;j_r_.; lo previsto en el articulo 38,
parrafo tercero, de la citada Ley de Justicia Electoral.

Por lo tanto, los hechos acreditadéi_;:a no constituyen la infraccion
electoral sefalada por el denunciant%-, toda vez que la aparicion de

los menores en la propaganda electo

al denunciada cumple con lo

previsto en los Lineamientos.

Finalmente, en cuanto a la diversa infracciéig_ consistente en la falta
al deber de cuidado (culpa in vigilando) que gTEdenunciante atribuye
a Morena, si bien los partidos politicos tienen la ca jg{__ad de garantes
respecto de las conductas de sus miembros vy .simpatizantes,
derivado de su obligacion de velar porque su actuacion se ajuste a
los principios del Estado democratico, entre los cuales destaca el

respeto absoluto a la legalidad; en el caso concreto del presente
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procedimiento especial sancicnador, los hechos denunciados no
constituyen una infraccion electoral, por lo que no se configura la

falta al deber de cuidado que aduce el denunciapte.

32 En consecuencia, al haberse. advert:do que los hechos denunciados

no constituyen una mfracmon electoral, o en el

estudio de fondo reahzadef con fundam

g@vio aciones objeto de la

UNICO. Se declara lgmexlsten'a
denuncia.

5 Ruben Flores Portillo
Magistrado Magistrado
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Gabri¢l Gradilla Ortega Martha Marin Garcia
' Magistrada

7

Héctor Albetto Tejeda Rodriguez
Secretario General de Acuerdos

i
B

i

A

\
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