EXPEDIENTE: TEE-PES-54/2021

NAYARIT

PROCEDIMIENTO L
SANCIONADOR

EXPEDIENTE:
TEE-PES-54/2021

DENUNCIANTE:

Misael Abisali . orenzana,
representant 1 el Partido
Revolucionati nte el CME

de San Blas.

DENUNCIADO
Partido Dl ENA v su candidato a
Regidor tllissésTonatiu Garcia Ramos

MAGISTRADQ PONENTE":
F

@QPD illo
Tepic Nayarit a cuatro de junjo mil veintiuno

Sentencia del Tribunal E

tal Ele de Nayarit que declara la

ion Ble Menunciada_

Poder Judicial de la Federacitn
IEEN:

CPQyD: Comision Permanente de Quejas vy
Denuncias del Consejo Local Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Nayarit

tituto Estatal Electoral de Nayarit

Ley Electoral: Q:yﬂe oral del Estado de Nayarit
Sala Superior:j ? | uperior del Tribunal Electoral del

ANTECEDENTES?

~7

De las constahcias que obran en el expediente, se advierten los

siguientes:

1. Escrito dirigido al Consejero Presidente del IEEN. El diecinueve
de mayo del presente afio el Licenciado Misael Abisai Alvarez
Lorenzana en su caracter de Representante Propietario del Partido

Revolucionario Institucional, caracter gque se encuenira

! Secretario de Estudio y Cuenta: Hugo de 1a Rosa
a “ s -
< Todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencion expresa.
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debidamente acreditado ante este Tribunal, presenté denuncia en
contra de Ulisses Tonatiu Garcia Ramos “Tonatiu” y del Partido
Politico MORENA por culpa in vigilando, como responsable de
hechos que presumiblemente constituyen actos de responsabilidad,
derivado de la destruccién de propaganda electoral.

Instruccion en el Consejo Municipal Electoral de San Blas,
Nayarit.

. Registro y reserva de admision. E| veinte de mayo, la autoridad
instructora tuvo por recibida la denuncia, acordd el registro e
integracion bajo el nimero de expediente CME 12/PES-002/2021 y
determind reservarse sobre la admisién o desechamiento, hasta

tener mas elementos para pronunciarse al respecto.

. Diligencias Preliminares. El mismo veinte de mayo, mediante la
autoridad instructora solicité al Auxiliar Administrativo del Consejo
Municipal Electoral de San Blas, la realizacion de diligencias
preliminares con el objeto de evitar la pérdida, alteracién o
mencscabo de los elementos relacionados con la denuncia,
especificamente en el ejercicio de la atribucién de Oficialia Electoral
para que de fe de hechos sobre el contenido de las paginas web |,
correspondientes a los localizadores uniformes de recursos CURL

(por sus siglas en inglés) que fueron precisados por el denunciante.

- Admisién y emplazamiento. El veintiuno de mayo, se dictd
acuerdo admisidén y se ordend emplazar y correr traslado de la
denuncia a Ulisses Tonatiu Garcia Ramosm asi como al Partido
MORENA, a la audiencia de pruebas y alegatos, de igual manera,
respectoc a la medida cautelar solicitada por el denunciante, se
declaro improcedente dar vista a la Comisidon Permanente de
Quejas y Denuncias atendiendo a que de la fe de hechos se
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advierte que se trata de actos consumados y futuros,defealizacidn

incierta.

de_ mayg, Magistrada

iene formado con

iento, y ordeno su

Presidenta de este tribunal recibid\el

1, y acordd turnario a

el expediente para so onsideracion del plenc la

resolucién que ahorase me a las siguientes:

C DERACIONES

PRIMERA. Cz:t/[;z cia.
8. El Tribunal éﬁli@ral de Nayarit es competente® para

rocedimiento especial sancionador, toda vez

electoral y por€ulpa in vigilando.

SEGUNDA. Hechos denunciados.
o. Los hechos que motivaron el inicio del presente procedimiento
sancionador es gue el dia doce de mayo de dos mil veintiunc se

detectd que el candidato a regidor por la demarcacién 7 Ulisses

3 Con fundamento en los articulos 116, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 105, 106.3 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135,
apartado D, de la Constitucidn Politica del Hstado Libre y Soberano de Nayarit; 240 de la Ley Electoral
del Estado de Nayant.
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Tonatiu Garcia Ramos "Tonatiuh” y Partido MORENA por culpa in
vigilando, en su recorrido casa por casa por la demarcacion 7 de
San Blas, esta quintando y destruyendo propaganda electoral de |a
Coalicidén va por Nayarit.

TERCERA. Contestacidén a la denuncia.

10. Ulisses Tonatiu Garcia Ramos, se pronuncié al respecto de los
hechos materia del presente procedimiento, sustancialmente en los
siguientes términos:

» Elescrito de denuncia no es preciso en determinar ef modo, tiempo
y lugar donde me sefiala la conducta materia de la presente
denuncia, tampoco determina las circunstancias de modo, tiempo
¥ lugar en fas que probablemente segtin sefialan, se desplegaron
las conductas que merecen sancion de la autoridad electoral, pues
no sefiala que propaganda fue la destruida y motivo de denuncia,
no menciona cuantas propagandas fueron las que se destruyeron
0 en donde se comelié dicha conducta, no sefiala como se dio
cuenta que la destruccion de la propaganda fue cometido por mi
persona, tampoco refiere que fue é! mismo quien se dio cuenta,
pues la persona que me denuncia en ningdn momento lo

menciona.

Por su parte, el Partido Politico MORENA, no dio contestacion a la
denuncia interpuesta.

CUARTA. Pruebas.
11.En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada por la autoridad

instructora, se tuvieron por admitidas las siguientes:

Ofrecidas por el denunciante
Documental pdblica. Consistente en acreditacién con
caracter de representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Municipal Electoral de San Blas.
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12.

EXPEDIENTE: TEE-PES-54/2021

Técnicas: Consistente en la inspeccién electora

electoral a efecto que levante certificacion corr

a) Video entregado en el disco co en’donde

b} Consistente en enlace
https:/fwww facebook.com/story.php?s

93&id=5476791930&sfnsn=scwsp

Ofrecidas por el Ciudadano 'Ulisses Tonatiuh Garcia Ramos.

Documental Privada. C6 sisf{t:;;e en ¢l escrito suscrito por Marcial

Ochoa Chavez, de copsentimiento/para poder colocar propaganda

electoral en el domici 10,\% rreéponde al material que contiene

a los partidos de l@ﬂy‘tos Haremos Historia”.

por admitid

instructoratas t poy desahogadas de acuerdo a su naturaleza.

instructora, se tuvieron por ratificados los alegatos que
sustancialmente expusieron las partes al momento de presentar su
escrito de denuncia y contestar el mismo, de igual manera, en uso
de la voz, el denunciante manifest6 a manera de alegatos lo

siguiente:

“Buenas tardes, el de la voz, soy representante del Partido Revolucionario
Institucional def Municipio de San Blas, me acredito con mi credencial de

efector y por este acto rectifico cada una de las partes de la denuncia por
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14.

15,

16.

parte del Partido Revolucionario Institucional asi como el capitulo de
pruebas en contra del candidato a regidor por la demarcacion siete
Ulisses Tonatiu Garcia Ramos “Tonatiu” y ef Partido MORENA por culpa
in vigilando por la destruccién de propaganda electoral de nuestros
candidatos postulados por la Coalicién que integran los partidos politicos
Accion Nacional, de Revolucion Democratica y Revolucionatio

Institucional denominada Va por Nayarit, es cuento, Presidente.”

SEXTA. Estudio de fondo.
Para emitir la determinacién que resuelva el presente procedimiento
especial sancionador, se desarrollara la siguiente metodologia de
estudio:
a) Analizar si los hechos que motivaron la denuncia fueron
acreditados; y en su caso,
b) Determinar si los hechos acreditados infringen una o
mas disposiciones de la Ley Electoral; y de ser asi,
c) Proceder al analisis de la probable responsabilidad de
la parte denunciada; y de establecerse su responsabilidad,
d) Calificar la falta e individualizar la Sancion.

ANALISIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA DENUNCIA
CON EL OBJETO DE TENERLOS POR ACREDITADOS.

Conforme a la metodologia planteada, es necesario verificar lo que
se acredita con los hechos a través de la valoracion de los
elementos probatorios que fueron desahogados por la autoridad
instructora, y de conformidad a lo dispuesto por el articulo 229,
primer parrafo, de la Ley Electoral, los hechos controvertidos son
objeto de prueba, mas no asi el derecho, los hechos notorios o

imposibles, ni aquélles que hayan sido reconocidos.
Asi mismo, conforme al articulo 230, primer parrafo, de la Ley

Electoral, la valoracion se realizara respecto de las pruebas en su

conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, experiencia y sana
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17,

18. Ahora bien, hechos f
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critica, asi como a los principios rectores de la funcié
lo que se atendera el principio de adquisicion, quE

en que todas las partes vienen a beneficiarse g

criterio emitido por la Sala Superior en |
de rubro:
“ADQUISICION PROCESAL EN M

los hechos denunciados al sef a;g aprecia la propaganda

que dicen que supuestamepte\fue

diligenciada el ueh@ mayo por el Licenciado Victor Alfonso
Corona Nava, e Secretario Propietario del Comité
Municipal Elettorat~.de San Blas, Nayarit, instrumento que

constituyen u 0C ntal plblica, de conformidad con lo previsto

cion Il, de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de\Nayarit, pues se trata de un documento original expedido

ectoral, dentro del ambito de sus facultades,

hechos a que’/se refiere. ° . diligencia en la cual se aprecia lo

siguiente:

 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Flectoral del Poder
Iudicial de la Federacién, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 11 v 2.
g Fojas 19-22 del expediente.
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19. Como se aprecia de |la citada fe, no se describe e mi ,la

20.

21.

22.

propaganda que se sefiala por el denunciante guefye destruida,

esto es, caracteristicas de esta, color, dimen } partido
politico o coalicidn a la que pertenece, can{m‘; e promueve,
material con el que se elaboro, etcétera, a

preexistente la misma y posterior destrucéi

u el denunciante
Famo

su caracter de

Por lo anterior, es que, el solo sena

respecto a que Ulisses Tonatiu Garcl

candidato a regidor por la demarcasign 7 del municipio de San Blas,

ico m?u\,3 estruyé propaganda
alicigén © 5 r Nayarit”,se cansidere
insuficiente para tener por cierto misrios, puesto que si bien la

autoridad instructora recé bc’:%ﬁ de hechos de un video que fue

aportado por el denungiante;

Nayarit, por el partido poli

electoral perteneciente ala ¢

nbargo el mismo no desvirtda la
naturaleza técnica dedi {05 de conviccion, sirviendo como

apoyo orientados /el Triteri itido por la Sala Superior en la

“PRUEB/ : PERTENECEN AL GENERO DE
DOCU. S, AUNCUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN

electoral, |, se reitera, no se describe la misma a efecto de
acreditar su preexistencia y falta posterior o destruccion por parte
del sujeto denunciado.

Lo anterior es asi, porque las pruebas técnicas tienen un caracter
imperfecto, ante la relativa facilidad con que se pueden modificar,
asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido, lo que las hace insuficientes por si solas, para acreditar de

manera fehaciente los hechos que contienen, por lo que requieren
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la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

puedan ser adminiculadas.

23. Se sustenta lo anterior en el criterio emitido por la Sala Superior en

la Jurisprudencia 4/2016, con el siguiente rubro:

“PRUEBAS TECNICAS, SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA
ACEDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTINEN.”

24. En el caso en concreto, lo Unico que se advierte de las pruebas

técnicas ofrecidas por el denunciante, en similitud, lo siguiente:

- Una conversacion entre una persona la cual graba ef video, sin
gue se advierta el nombre del mismo, el cual le manifiesta a
otra persona que usa chaleco rojo el cual es identificado como
Tonatiuh, que fa gente estaba descontenta porque andaba
quitando los carteles (propaganda) de Gloria, ya qtie le djjo su
sefiora, sin mencionar ef nombre de ésta, que habian quitado

la fona.

- La persona identificada como Tonatiu, responde que no habia
quitado nada, que, si habfa puesto una calca encima de otra
calca de diverso partido pero que habfa tenido ef permiso de fa
propietaria de fa casa, pero en cuanto a la lona manifesto que
no la habia quitado, de igual manera, aparece ofra mujer de
camisa blanca la cual manifiesta que ella tampoco quito

ninguna lona.

25. Luego entonces dicha probanza, no aporta elementos suficientes
que nos permitan advertir las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, en las cuales se tenga a Ulisses Tonatiu Garcia Ramos, como
la persona que quitd o destruyd propaganda electoral perteneciente
al partido politico que representa el denunciante, puesto que en
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26,

primer t&rmino, no se describe la propaganda aludida y Sﬁd :
na

dato de su preexistencia y falta posterior p

destrucciéon o eliminacion de la misma.

con el criterio emitido por la Sa uperier_en la Jurisprudencia

36/2014. de rubro: /:

“PRUEBAS TECNICAS, POR S TURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA FECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDE DEMK

27. Criterio que nos Qa a sefalar que las pruebas técnicas que

fueron desahog
sancionador,g;
proceso elec

caracter de c icl

de San Blas, a@it,
una ¢ dui:.%q

ntro del presente procedimiento especial

torgan evidencia con certeza que dentro del

28 Ademas, del expediente en su conjunto tampoco se advierte

elemento algunc que permita acreditar preexistencia y posterior
destruccién de la propaganda supuestamente destruida en los
términos descritos en la denuncia, maxime que tampoco se
encuentra acreditado con prueba idénea quien fue la persona que
observo que el denunciado fue quien removié o destruys la

propaganda en cuestién, por lo gue no existe la posibilidad de

Pagina 17 de 20




28

30.

3l

adminicular la prueba técnica con algun otro medio de conviccion,

para tener por acreditados los hechos denunciados.

En ese sentido, de la contestacion de la denuncia se advierte que
el denunciado nego los hechos, lo que actualiza su presuncion de
inocencia, que c¢como derecho fundamental reconocido
constitucionalmente en el articulo 20, apartado B, fraccién |, implica
la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un
procedimiento administrativo sancionador, consecuencias previstas
para una infraccién, cuando no exista prueba que demuestre

plenamente su responsabilidad.

En lo que respecta a la documental privada ofertada por el
denunciante consistente en un formato de consentimiento para el
uso de barda, y lugares de la vivienda ubicada en calle José Maria
Mercade sin nimero de la localidad de San Blas, Nayarit, para
poner propaganda electoral del partido MORENA y del candidato
Ulises Tonatiu, la misma, aun con el valor probatorio gque es
merecedora no aporta dato alguno gue sirva a los que esfo
resuelven acreditar el modo, tiempo y lugar en el cual se realizaron
los hechos denunciados, pues como ya se dijo, no se advierte
dentro del presente expediente el lugar en donde se encontraba
colocada la propaganda de la cual se duele el denunciante fue

quitada o destruida.

Ellc en atencién a los fines que persigue el derecho sancionador
electoral, en el cual es incuestionable que el derecho constitucional
de presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la
medida que los procedimientos que se instauran para tal efecto
puedan concluir con la imposicién de sanciones que incidan en el
ambito de derechos de los gobernados, tal y como lo establecié la

Sala Superior en la Jurisprudencia 21/2013:
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33.

“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERV. EN-LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTOR

aportarlas desde |a presentacion de la
con el criterio emitido por la Sala S

1212010 cuyo rubro es el siguiente: Q
\FJB IENTD ESPECIAL

CARGA DE LA PRUEBA. EN E

SANCIONADOR CORRESPON O DENUNCIANTE.

En consecuencia, las pruebas apbrtadas por el denunciante en el

eficacia probatoria requ 'di{@ra editar la existencia de los

hechos denunciados resultan insuficientes para

tiempo vy lugar

propaganda electpral p eciente al partido politico que

representa el denuncia

RESUELVE:

PRIMERQ! Por las razones precisadas en la sentencia, se
declara la inexistencia de la infraccion a la normativa electoral
objeto de la denuncia.

Notifiquese como en Derecho corresponda y publiquese la
presente resolucién en la pagina de Internet de este Tribunal

trieen. mx
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluide y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

C;
j i 2
“Jrma Graciela Cervantes Bravo

Magisﬁada Presidenta

Rubéri Flores Portillo
Magistrado

Gabriel Gradilla|Ortega Martha Mdrin Garcia
' Madfistrada

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez
Secretario General de Acuerdos
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