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NAYARIT Procedimiento Especial

Sancionador

Expediente: TEE-PES-54/2017

Denunciados:
Jiménez vy

Institucional,

| Secreta @e Lapez Félix
Tepic, Nayarit, a nuev ewil diecisiete.
SENTENCIA por la
actos que contravienen/la maiw\p materia de colocacion de
propaganda electoral, d or Mario Ivan Garcia Avila

w
o) 0 Regenerac:on Nacional (en

e ermina la inexistencia de

representante propj

Jiménez, y
PRI).

electorat’ en lugares prohibidos por la ley, en especifico en el

centro histérico de la ciudad de Santiago Ixcuintla, Nayarit,



asimismo al propio partido por culpa in vigilando, por lo que
considera se transgrede la normativa electoral invocada.

De la misma manera, el denunciante solicitd a la autoridad
administrativa electoral el dictado de las medidas cautelares.

2. Remisién de la queja al Instituto Estatal Electoral. El
catorce de mayo de dos mil diecisiete, el Consejo Municipal
Electoral de Santiago Ixcuintla, mediante oficio numero
IEE/CME15/CP/207/2017, remitid la denuncia y sus anexos al
Instituto Estatal Electoral.

3. Radicacion. El quince de mayo del afo dos mil diecisiete
el Institutito Estatal Electoral, tuvo por recibido el oficio antes
referido en el punto anterior, del mismo modo emitié proveido en
el que entre otros puntos, alcordé: radicar la denuncia como
Procedimiento Especial Sancionador otorgandole la clave SG-
PES-44/2017; acepté la competencia declinada por el Consejo
Municipal Electoral de Santiago Ixcuintla, Nayarit; y una vez que
se verificaron los requisitos formales de procedencia del
Procedimiento Sancionador, se admitié la denuncia de hechos,
ordenandose emplazar a las partes para la audiencia de pruebas
y alegatos y se turné el expediente a efecto de pronunciarse
respecto de la procedencia de las medidas cautelares solicitadas.

4. Diligencia. E| diecisiete de mayo del afio en curso, se
desahogd la diligencia para verificar la existencia de a
propaganda denunciada, levantandose acta circunstanciada.

5. Medidas cautelares. Con fecha veintiuno de mayo del
presente se negaron las medidas cautelares solicitadas, toda vez
gue de la fe de hechos circunstanciada por la autoridad instructora
arribé a la conclusion que no existian datos suficientes para
presumir la comision de una infraccion a la legislacion en materia
electoral, y que esta fuera atribuida a los denunciados.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. El veinticuatro de

mayo de dos mil diecisiete posterior se celebré la audiencia de
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sYART Adesahogo de pruebas y alegatos, ordenandose tambien remitir el
informe circunstanciado a este Tribunal Electoral.
7. Recepcion del Procedimientoc Sancionador,

integracion, registro y turno a Ponencia. El veinticinco de mayo

del Instituto Estatal Electora
IEEN/Presidencia/1071/2017. Una ve :

Estatal Electoral, ejerce |
y resolver el presente T
los articulos 116 fracci
Estados Unidos MeXi

Humberto Cota Jiménez y el Partido Revolucionario Institucional,

manifestaron de forma similar y de manera genérica en esencia,



gue la queja interpuesta debia sobreseerse porque los hechos
que les imputaban eran infundados. o

Al respecto, dicha improcedencia es infundada puesto que
la calificacion juridica de los hechos denunciados sera materia de
andlisis en el propio estudio de fondo, por lo que con
independencia de que los planteamientos de los quejosos puedan
ser o no fundados, no corresponde emitir un pronunciamiento
‘previo al respecto.

Al no actualizarse o advertirse por este Tribunal causal de
improcedencia alguna, lo conducente es entrar al estudio de las
infracciones denunciadas. |

TERCERO. Razonamientos Previos. El articulo 40 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece_
que nuestro pais es una repuUblica representativa, democratica y
federal, compuesta por estados libres y soberanos en todo lo que
concierne a su régimen interior, pero unidos en una federacion;
sin embargo, la libertad y soberania de las entidades federativas
no son absolutas, sino qUe estan limitadas por el pacto federal
consagrado en varios preceptos constitucionales.

El articulo 116 de la Constitucién federal, si bien es cierto
estipula el derecho a la auto-organizacién de cada una de las
entidades federativas al reconocerles la facultad para expedir su
propia constitucidén, en dicha disposicidon constitucional podemos
encontrar una serie de reglas y principios a los que deben
sujetarse los legisladores locales al momento de regular distihtos
aspectos de la vida estatal local.

Del principio de autonomia, que rige la existencia de las
entidades federativas, se infiere que el legislador local esta
facultado para perfeccionar los principios y reglas de la
constitucion federal, siempre y cuando no la contradigan, ya que
del articulo 116 se derivan exigencias minimas a las entidades

federativas, que pueden verse ampliadas o pormenorizadas en
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wwar  favor de una mayor proteccion de los derechos o una mejor
definicion de su organizacién politica.
En materia electoral, que al efecto nos interesa, la fraccidn

IV del articulo 116 que venimos comentando, establece una serie

de reglas y principios encaminados a regula
normativa que le concede a las entidade
suerte, que establece las pautas basicas
eleccion del Gobernador, Ayuntamientos
Congresos Locales, enuncia los pri
funcién electoral y la organizacién
autonomia de que deben gozar
electorales, que se fijen las reglas parz recampafas y las

- campanas electorales de los| partidos ol ticos, asi como las
sanciones para quienes las ififrinjan, entre otros elementos.

" | federativas tienen

En consecuencia, idades

principios  constf

parametros mi

realmente efectivo el principio democrético.
de/l Estado de Nayarit, atendiendo a lo

es a que somete la propia Ley Electoral a las

autoridades y servidores publicos.



En correlato con lo anterior los articulos 217, 218 y 219 de la
Ley Electoral para el Estado de Nayarit, en relacion con el asunto
gue nos ocupa, disponen:

[...]

Articulo 217.- Constituyen infracciones de los partidos politicos a la
presente Ley:

I. El incumplimiento de las resoluciones o acuerdos emitidos por
fos organos del Instituto Estatal Electoral;

Il. El incumplimiento de las obligaciones o la infraccion de las
prohibiciones y limites que en materia de financiamiento les impone la
presente ley;

Ill. La realizacién anticipada de actos de precampafia 0 campafa
atribuible a los propios partidos;

1V. Exceder los limites de gastos de campafa;

V. La realizacién de actos de precampafia o campafia en territorio
extranjero cuando se acredite que se hizo con consentimiento de
aquéllos, sin perjuicio de que se determine la responsabilidad de quien
hubiese cometido la infraccién;

V1. El incumplimiento de las disposiciones previstas en la presente
fey en materia de precampafas y campafias electorales;

VII. La difusion de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que calumnien a las personas;

VIIi. El incumplimiento de las obligaciones establecidas por la presente
ley en materia de transparencia y acceso a la informacion;

IX. El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y
comprobacion de sus recursos o para la entrega de la informacion
sobre el origen, monto y destino de los mismos;

X. La omision o el incumplimiento de la obligacion de proporcionar en
tiempo y forma, la informacién que les sea solicitada por los érganos del
Instituto Estatal, y XI. La comision de cualquier otra falta de las
previstas en esta ley.

[..]

Articulo 218.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos
o candidatos a cargos de eleccion popular a la presente ley: '

. La realizacion de actos anficipados de precampafia o camparia,
segun sea el caso;

Il. Solicitar o recibir recursos, en dinero o en especie, de personas no
autorizadas por esta ley;

ill. Exceder el fimite de gastos de precampafia o campafia establecidos;

IV. La difusibn de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que calumnien a las personas; '
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V. Utilicen emblemas o lemas de algin partido o coalicién, sin la
autorizacion correspondiente;

VI. Omitir informar adecuadamente en los informes sobre los recursos
recibidos y el no presentar informe de gastos de camparia, y

autorizadas por esta ley;
V. Liquidar o pagar, asi como cep ligtridacién o el pago de actos
u operaciones mediante el uso de efectivo g en‘especie;

V. Ulilizar recursos de prg eden ia ilicita para el financiamiento de
cualquiera de sus act;wda

y donaciones ‘efectivo, asi como metales y
qualquier persona fisica o moral;

V1. Recibir aportacione
piedras preciosas de

VII. No presentar los infogmes gue cogrespondan para obtener el apoyo

Vill. Exceder el ii it%astos para obtener el apoyo ciudadano y de
campafia establecido.porel Gonsejo Local Electoral;

alltotizacion correspondiente;
%V a omision o el incumplimiento de la obligacion de proporcionar en

:em o y forma, la informacién que les sea solicitada por los érganos del

XV. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en
esta ley y demas disposiciones aplicables.




Por otro lado, los articulos 140 y 142, de la Ley Electoral de

Nayarit establecen lo siguiente:

[..]

Articulo 140.- Los parfidos politicos y coaliciones durante sus camparias
politico-electorales, realizarén los acfos de propaganda sobre las
siguientes bases: (REFORMADA, P.O. 5 DE OCTUBRE DE 2016)

|. Se sujetarén a los términos y procedimientos que dicten los
organismos electorales, en todo lo relativo a la fijacion de su
propaganda en los lugares de uso comun de acceso publico;
(REFORMADA CON LOS INCISOS QUE LA INTEGRAN, P.O. 5 DE
OCTUBRE DE 2016)

/. No pintar, pegar, fijar o colocar propaganda en:

a) Elementos del equipamiento urbano y carretero, ni obstaculizar en
forma alguna la visibilidad de los sefialamjentos que permiten a fas
personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacion. Las
autoridades electorales competentes ordenarén el refiro de la
propaganda electoral contraria a esta norma;

b) Pavimento de calles, calzadas, postes, carreteras, aceras,
guarniciones, parques y jardines o plazas publicas; -

¢) Monumentos histéricos o artisticos, edificios pablicos, zonas
arqueolégicas o histéricas;

- d) En edificios, ferrenos y obras de propiedad particular, sin la
autorizacién escrita del propietario o de quien deba darla conforme-a
derecho;

¢) En cerros, barrancas, colinas y demas accidentes geograficos, y

f) En las unidades del transporte publico con concesion estatal,
entendiéndose por éstos de manera enunciativa a los faxis, camiones o
camionetas de transporte de pasajeros o de carga, asi como cualquier
ofro que sea del servicio ptblico.

/. Se prohibe el empleo de simbolos, distintivos, signos, emblemas o
figuras con motivos religiosos;

1V. Se prohiben las expresiones verbales o escritas conlrarias a la
moral, que injurien a las autoridades, a los demas partidos politicos, o
gue tiendan a incitar a la violencia y al desorden;

V. Se prohibe la destruccion o alteracion de la propaganda que en
apoyo de sus candidatos hubieren fijado, pintado o instalado los
partidos politicos, exceptuandose de esta prohibicion a los propietarios
- de edificios, terrenos o de obras que no hayan oforgado su
“consentimiento para ello, recurriendo al Instituto Estatal Electoral para
obtener la autorizacion correspondiente, y;

VI. La propaganda que comprenda el arroyo de una calle o avenida,
solamente permanecera durante el desarroflo del evento. Terminado
éste, deberd ser retirada por el partido politico que la fijo.
(REFORMADO, P.O. 5 DE OCTUBRE DE 2016)
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Los partidos politicos, coaliciones y sus candidatos que infrinjan las

disposiciones contenidas en este articulo, podrén ser denunciados ante

el Consejo Municipal Electoral respectivo. El Presidente del Consejo

concedera un plazo maximo de tres dias para que el pariido politico o

coalicion de que se trate borre o quite, segin sea el caso, la

propaganda que hubiere fijado en contravencion a lo dispuesto en este

articulo, de no hacerlo, el Ayuntamiento corresponpdiente efectuara los

- lrabajos a costa del partido politico omiso, que/le seta deducido del
- financiamiento ptiblico. A

[..]

Articulo 142.- Los aspirantes a candidatos =i6n dentro
de los procesos internos de seleccion de
partidos politicos y coaliciones, se suj
establecido en el presente capitulo,
realicen.

lLuego, del acuerdo IEEN-C

de apoyo ciudadano y ¢

partidos politicos, coalici

[...] CUARTO. De la p
histéricos.

debera fijar~pinta
elecforal, asi

dichos “adétos son contrarios a la Ley Electoral para el Estado de
Navarit, y al acuerdo por el que se emiten los Lineamientos que

regulan la fijacidén y colocacién de la propaganda electoral.




Luego entonces, y conforme a lo expuesto en lineas
anteriores, se procede al andlisis de los hechos y pruebas
admitidas y desahogadas. |

- De esa forma, se obtiene de la denuncia los siguientes
hechos: |

Que con fecha veintiddos de abril del afio dos mil diecisiete,
sin especificar horaric el Partido Movimiento Regeneracion
Nacional manifestd que, al realizar un recorrido por el centro
historico de la ciudad de Santiago Ixcuintla detectd que el
candidato a Gobernador Manuel Humberto Cota Jiménez, colocéd
propaganda politico electoral en lugares prohibidos por la ley, en
especifico en el centro histérico de Santiago Ixcuintla, asimismo al
Partido Revolucionario Institucional por culpa in vigilando, y narré
que dicha propaganda se encuentra ubicada en un bien inmueble
destinado a Hotel de nombre Maria Bonita, ubicado en calle
Rayon y Bordo

CUARTO. Valoracion probatoria y acreditacion de los
hechos denunciados. En esa tesitura, a partir de los medios
probatorios ofrecidos y admitidos a las partes, asi como de los
recabados por la autoridad administrativa electoral y de la
totalidad de las constancias que integran el expediente, se
procederda al andlisis del hecho denunciado para efectd de

verificar su acreditacion.

I. En primer término se realizara el analisis respecto de la
conducta denunciada por el Partido Movimiento
Regeneracion Nacional en relacion a la colocacién de
propaganda electoral dentro del centro historico por parte del

candidato Manuel Humberto Cota Jiménez.

A efecto de analizar los hechos denunciados y en relacion
con las pruebas aportadas por la parte denunciante, y las
defensas opuestas por las partes denunciadas, se tomaran en
cuenta los criterios contenidos en las Tesis y Jurisprudencias

emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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wanr  Judicial de la Federacion Tesis XLV/2002 y Jurisprudencia
21/2013 visibles en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacién, Suplemento 6, Afo 2003, paginas 121.y 122 y Afio 6,

2005716 de la Suprema Corte de Justicia de.Ja"Nacién'de rubros:
“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELE ORA@iL SON

(SCJN)
Para acreditar los hechos dénuncia

Regeneracién Nacional ofr ci%

consistente en la certificacio w:s que lleve a cabo la
unidad técnica de oficiali
Electoral, asf como cuatro ptacas feto
agregadas y descrito s cm

escrito de queja.

elestoral™adscrita al Instituto Estatal
ficas, mismas que fueron

la narracion de hechos del

De lo anterior e‘f@?, que Auna vez que fueron analizadas,

de la logi [ y de la sana critica, este Tribunal

se procede a v formhe a lo dispuesto por el articulo 230

do de Nayarit de acuerdo a las reglas

ﬁeﬂiamente, omo se puede advertir de las pruebas antes
descri

@ente en cuatro fotografias descritas en el escrito
de denuneia‘y desahogadas por la autoridad instructora a las

gue las¥mismas no son aptas para tener por acreditadas las

irregularidades denunciadas por el inconforme, en razén, de que

no se observa ni se precisan circunstancias de tiempo, modo y

11




lugar, pues no contiene informacién precisa en torno a la fuente,
fecha y lugar de obtencidn, ni se advierte que las mismas,
pertenezcan a los supuestos eventos que se pretende acreditar,
pues su contenido se hace consistir en simples imagenes, que en
o general no demuestran lo que el impugnante asevera en
relacion a que el dia veintidés de abril, referida propaganda
electoral se encontraba en el lugar que aduce estaba colocada,
pues si bien es cierto que en su escrito se refiere algunos
domicilios, con los que pretende vincular dichas imagenes con la
colocacion de propaganda en lugar prohibido, ello resuita ineficaz
e insuficiente, pues de las propias imagenes no se desprende
dato alguno que demuestre la supuesta informacidon que
proporciona, ni la fecha o lugar en que fueron obtenidas o que
dichas iméagenes tengan relacién con las afirmaciones a que hace
referencia el denunciante, y ante la inexistencia de algun otro
elemento de prueba con el cual puedan ser adminiculadas, no
gueda acreditado con referidas imagenes Ila supuesta
irregularidad que asevera acontecid, por lo que son ineficaces por
. 8i solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen para acreditar las irregularidades que invoca la
inconforme como causa de violacion a |la normativa electoral, pues
como se advierte se incumple con la carga probatoria que le
impone el articulo 37 de la Ley de Justicia Electoral para el Estado
de Navyarit.

Sirven de manera orientadora a lo anterior, las
jurisprudénc]as 4/2014 y 12/2010 emitida por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
"PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN". Y “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO ©
DENUNCIANTE?”.
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e T Robustece lo anterior, la fe de hechos que consta en el

sumario, realizada por la autoridad instructora, en la cual se hizo

constar en lo que al asunto interesa lo siguiente:

| “I...] 1.- Esquina de calles Rayén y Bordo (sin nam
de Santiago Ixcuintla, Nayarit. En el inmueble destin
nombre Maria Bonita (una por cada calle donde sé uhi

a vista) Centro
Hotel de

Juridica del Instituto Estatal Electoral de
podermnos constatar dicha circunstanci

el encargado del despacho de la Diréscié
muestra en las siguientes placas fotografi
momentos como /Anexos 1,2 y 3)”.

[.I

La prueba documental ant es~considerada por
este Tribunal con valor probatfirlo pléne, conforme lo dispone el
articulo 230 parrafo segundo y\terc e /la Ley Electoral del

concreto lo siguiente:

colocada por Manuel Humberto Cota

terior tres fotografias del lugar denunciado y del

ente se aprecia la inexistencia de la propaganda

, lo contenido en la denuncia en estudio se ve
desvirtuado con las manifestaciones del escrito de contestacién vy
pruebas aportadas por el denunciado, respecto de la conducta

13



que le fue imputada, puesto que el denunciado niega que.- haya
colocado propaganda electoral en el centro histérico de fa ciudad
de Santiago Ixcuintla en el domicilio especificado por el quejoso,
lo que acredita con la fe de hechos circunstanciada por la
autoridad instructora. |

Ante tal situacién, de conformidad con la fraccién | del articulo
251 de la Ley electoral del estado de Nayarit, se declara la
inexistencia de la violacién objeto de la denuncia, la cual fuera
presentada por el Partido Movimiento Regeneracion Nacional
en contra de Manuel Humberto Cota Jiménez candidato a
Gobernador por el PRI, absolviéndosele de toda responsabilidad
en los hechos que le fueron imputados y que fueron materia de
dicha denuncia. |

Por otro lado, por lo que respecta a la conducta atribuida al
candidato, tampoCo se le puede atribuir al partido politico culpa in
vigilando, toda vez que tal y como se ha venido insistiendo no fue
comprobada la conducta sefialada al candidato a Gobernador
Manuel Humberio Cota Jiménez, y por ende él partido no tendria
responsabilidad.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

UNICO. Se determina la inexistencia de actos que
contravienen :ia normativa en materia de colocacién de
propaganda electoral, denunciados por Mario Ivan Garcia Avila
representante propietario del Partido Regeneracién Nacional (en
adelante MORENA) ante el Consejo Municipal Electoral de
Santiago Ixcuintla Nayarit, en contra de Manuel Humberto Cota

Jiménez y del Partido Revolucionario Institucional.

NOTIFIQUESE, en términos de la normatividad aplicable y
en su oportunidad sin acuerdo previo, archivese el presente

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos [o resolvieron los Magistrados

que integran el Tribunal Estatal Electoral, Presidente Gabriel
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v Gradilla Ortega, ponente; José Luis Brahms Goémez, Irina

%
[# o3
¥

Graciela Cervantes Bravo, Rubén Fiores Portillo y Edmundo
Ramirez Rodriguez, ante el Secretario General de Acuerdos,

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez, quien autori;a, da fe.
| Magistrado Pres%;ente
‘i

Secretario/General de Acuerdos

LS

éctor Alberto Tejeda Rodriguez
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