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Procedimiento

Especial

Sancionador

Denunciante:ytz) ccién Nagional
Denunciados? Carlos /Alberg’ Saldate

Parti Revolucionario

Castillon

hog

Institucional

procedimiento especial

VISTOS para resolver
' clave TEE-PES-53/2017,

sancionador

RESULTANDO:

De/lo narra or el recurrente, asi como de las constancias del

expedie se advierte lo siguiente:

del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, en contra del Candidato a

Presidente Municipal de Tepic, Carlos Alberto Séaldate Castillén y

Partido Revolucionario institucional, por la supuesta colocacion
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de propaganda politico electoral en lugares prohibidos por la ley,
en especifico en el centro histérico de la ciudad de Tepicy. _cgipa

in vigilando, por lo que considera se transgrede la normativa

electoral invocada.

Asimismo, el denunciante solicitd a la autoridad administrativa

electoral el dictado de las medidas cautelares.

2. Admision de la Denuncia. El doce de mayo de dos mil
diecisiete, el Consejo Municipal Electoral de Tepic, Nayarit, emitio
proveido en el que entre otros puntos, acordd: radicar y admitir la
“denuncia como Procedimiento Especial Sancionador otorgandole
la clave CME17/PES/PAN/NAY/PEL/009/2017; ordenandose
emplazar a las partes para la audiencia de pruebas y alegatos, asi
como llevar a cabo diligencias de investigaciéon para la mejor
integracién del procedimiento sancionador y reservar la propuesta

de medidas cautelares hasta su desahogo.

3. Diligencia. Los cinco, seis, ocho y véinte de mayo del afio en
curso, se desahogaron diversas diligencias para verificar la
existencia de la propaganda denunciada, levantandose las actas
circunstanciadas correspondientes identificadas con las siguientes
clave  OE/SQ7717, CME17/FEB/O5/17  CME17/FEB/06/17,
CME17/FEB/14/17.

4. Medidas cautelares. Con fecha veintiuno de mayo del
presente afio fueron concedidas las medidas cautelares
solicitadas, ordenandose al Partido Revolucionario Institucional y
al Candidato a Presidente Municipal Carlos Alberto Saldate

Castillén, para que retiraran la propaganda denunciada, misma

que fue cumplimentada.

5. Audiencia de pruebas y alegatos. El veinticuatro de mayo de
dos mil diecisiete posterior se celebr6 la audiencia de desahogo
de pruebas y alegatos, ordenéndose también remitir el informe

circunstanciado a este Tribunal Electoral:
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6. Recepcién del Procedimiento Sancionador, integracién,
registro y turno a Ponencia. El veinticinco de mayo del afic que
transcurre, se recibidé en Oficialia de Partes del Tribunal Electoral

de/f(?r

e d

del Estado de Nayarit, oficio de remision ocedimiento

Especial Sancionador remitido por el Presi
Estatal Electoral, mediante oficio IEENICZII;

r .

recibido, el Magistrado Presidente ordend r

. improcedencia. Las causales de

[ Jor=Y a ¢ analizarse previamente, porque si se
'gma de éstas, no podria emitirse una determinacién

sob&e \e’\s:m}

ionador, por existir un obstaculo para su valida

la controversia planteada en el procedimiento

! d: En los escritos por los cuales comparecieron el
Partido Revolucionario Institucional y el Candidato a Presidente
Municipal Carlos Alberto Saldate Castilldén, a la audiencia de

pruebas y alegatos, celebrada el veinticuatro de mayo de dos mil
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diecisiete, manifestaron de forma similar y de manera genérica

que la queja interpuesta es frivola.

Al respecto, cabe precisar que el articulo 244, fraccion IV, de la
Ley Electoral, establece que se desechara de plano la denuncia
cuando sea evidentemente frivola, entendiendo por ello que la
queja se promueva respecto a hechos que no se encuentren
soportados en ninguin medio de prueba o que puedan actualizar el

supuesto juridico especifico en que se sustente la queja.

En este sentido, se advierte que la denuncia si se encuentra
apoyada en medios de prueba, cuyo alcance y valor probatorio
debera analizarse en el estudio de fondo del asunto, por lo que no
estamos en presencia de un caso de frivolidad a que se refiere el
precepto citado; ademds, se tiene en consideracion que la
calificacion juridica del hecho denunciado sera tambien materia de
analisis en el propio estudio de fondo, por lo que, con
independencia de que los planteamientos del quejoso puedan ser
o no fundados, no corresponde emitir un pronunciamiento previo

al respecto.

Al no actualizarse o advertirse por este Tribunal causal de
improcedencia alguna, lo conducente es entrar al estudio de las

infracciones denunciadas.

TERCERO. Razonamientos Previos. En materia electoral, que
al efecto nos interesa, la fraccidn IV del articulo 116 establece una-
serie de reglas y principios encaminados a regular la misma
libertad normativa que le concede a las entidades federativas. De
tal suerte, que establece las pautas basicas a que debe sujetarse
la eleccion del Gobernador, Ayuntamientos y de los Diputados a
los Congresos Locales, enuncia los principios que deben regir la
funcién electoral y la organizacién de las elecciones locales, la
autonomia de que deben gozar los érganos jurisdiccionales

electorales, que se fijen las reglas para las precampafias y las
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vvaar  campanas electorales de los partidos politicos, asi como las

sanciones para quienes las infrinjan, entre otros elementos.

En consecuencia, las entidades federativas tienen competencia

constitucionales, que constituyen tnicam

tendientes a equilibrar nuestra form

por el citado articulo 116 de\nusstra Constitucién federal, ha
establecido una serie de
autoridades y servidores ' vulneren el principio de
imparcialidad establecido 134 de la Constitucidn
Federal, cuando tales\ co fecten la equidad en la
contienda electoral /asi ciones a guienes infrinjan las

propia Ley Electoral a las

presgnte ley;

realizacién anticipada de actos de precampafia o campafa
atribuible a los propios partidos;

IV. Exceder los limites de gastos de camparia;




V. La realizacion de actos de precampafia o campafia en territorio
extranjero cuando se acredite que se hizo con consentimiento de
aquéllos, sin perjuicio de que se determine la responsabilidad de quien
hubiese cometido la infraccion; '

VI, El incumplimiento de Ias disposiciones previstas en la presente
fey en materia de precampafias y campaias electorales;

VIl La difusion de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que calumnien a fas personas;

VIil. El incumplimiento de las obligaciones establecidas por la presente
ley en materia de transparencia y acceso & la informacion;

X El fncumplimierito de las reglas establecidas para el manejo y
comprobacion de sus recursos o para la entrega de la informacion
sobre el origen, monto y destino de los mismos;

X. La omisién o el incumplimiento de la obligacién de proporcionar en
tiempo y forma, la informacién que les sea solicitada por los organos del
Instituto Estatal, y XI. La comision de cualquier otra falta de las
previstas en esta ley. '

[...]

Articulo 218.- Constituyen infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular a la presente
ley:

I. La realizacion de actos anticipados de precamparia o campafa,
segun sea ef caso;

il. Solicitar o recibir recursos, en dinero o en especie, de personas no
autorizadas por esta ley;

lil. Exceder ef limite de gastos de precamparfia o campafia establecidos;

IV. La difusion de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que calumnien a las personas;

V. Utilicen emblemas o lemas de algtn partido o coalicion, sin la
autorizacién correspondiente;

VI. Omitir informar adecuadamente en los informes sobre los recursos
recibidos y el no presentar informe de gastos de camparia, y

Vil. E! incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en esta ley.

Por otro lado, el articulo 140 de la Ley Electoral de Navyarit

establece lo siguiente:
[...]

Articulo 140.- Los partidos politicos y coaliciones durante sus campafias
politico-electorales, realizarén los actos de propaganda sobre las
siguientes bases:
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. Se sujetaran a los términos y procedimienfos que dicten los
organismos electorales, en todo lo relativo a la fijacién de su
propaganda en los lugares de uso comtiin de acceso pablico;

Il. No pintar, pegar, fijar o colocar propaganda en:

a) Elementos del equipamiento urbano y carreters; nii-pbstaculizar en
forma alguna la visibilidad de los sefialamiento M/pefmte\g a las
personas transitar y orientarse dentro de los centros-de po aciop. Las
auforidades electorales competentes order, el Afetin e la
propaganda electoral contraria a esta norma; /' / /V

¢) Monumentos histéricos o artisticos edifici S ™% iblicos, zonas
arqueologicas o historicas; -

b) Pavimenfo de calles, calzadas,
guamiciones, parques y jardines o plazas

d) En edificios, terrenos y obras de edad particular, sin la
autorizacion escrita del propietagio o darfa conforme a
derecho; '

e} En cerros, barrancas, colinas fes geogréficos, y

f) En las unidades del te [CO con concesion estatal,
entendiendose por éstos de manera envnciativa a fos taxis, camiones o

lil. Se prohibe el emples
figuras con motives-religiosos;

1V. Se prohiben sioneg verbales o escritas contrarias a la
moral, que injurien aJas>autdndades, a los demas partidos politicos, o

apoyo
fi

parﬁcégé\ ‘
de edificios, te o de obras que no hayan oforgado su
congentirmiento para ello, recurriendo al Instituto Estatal Electoral para

utor/zgjén correspondiente, y;

que comprenda el arroyo de una calle o avenida,

W?posicio es contenidas en este articulo, podran ser denunciados ante

ef Conhsgjo Municipal Electoral respectivo. El Presidente del Consejo
oncedera un plazo maximo de tres dias para que el partido politico o
licion de que se frate borre o quite, segin sea el caso, la
propaganda que hubiere fijado en contravencion a lo dispuesto en este
articulo, de no hacerlo, el Ayuntamiento correspondiente efectuara los
trabajos a costa del partido politico omiso, que le sera deducido del
financiamiento publico.

L..]



Luego, del acuerdo IEEN-CLE-041/2017, en el que se
establecieron los lineamientos que regulan la fijacién y colocacion
de la propaganda electoral en los lugares de uso comun de
acceso publico durante las campafias y precampanas, obtencidn
de apoyo ciudadano y campafias electorales que utilicen los
partidos politicos, coaliciones, candidatos y candidatos

independientes, en el punto cuarto, establece:

[...] CUARTO. De la propaganda electoral en las plazas y centros
histoéricos.

1. En los centros histéricos y plazas principales de las distintas
ciudades, cabeceras municipales o poblaciones de la entidad, no se
debera fijar, pintar, pegar, colgar o colocar ningin fipo de propaganda
electoral, asi como tampoco, en edificios publicos, escuelas,
monumentos, aceras, ni en los arroyos de las calles y avenidas.

2. En el caso del centro histérico de la ciudad de Tepic, la propaganda
electoral se sujetara a lo siguiente:

a) Dentro del perimetro comprendido, por las siguientes avenidas,
inclusive: Guadalupe Victoria, Prisciliano Sénchez, Insurgentes y Juan
Escutia, acera poniente y su continuacion por el Zanfon de la Alameda,
no se fijara, pintard, pegaré, colgara o colocara ningan tipo de
propaganda electoral, salvo las excepciones que de manera expresa se
sefialan en el presente Lineamiento.

b) En las avenidas referidas en el inciso anterior, solo podran utilizarse
las fincas ubicadas en las aceras externas del perimetro sefialado, para
la instalacion de lefreros espectaculares. 3

¢) Fuera del perimetro anteriormente descrito, se podra pintar, colgar o
colocar propaganda electoral, en los

[.]

CUARTO. Fijacién de la fitis. En el caso concreto, se constrifie a
declarar la existencia o inexistencia, en su caso, de los hechos
atribuidos al candidato a Presidente Municipal Carlos Alberto
Saldate Castillon, por la supuesta colocacidon de propaganda
politico electoral en lugares prohibidos por la ley, en especifico en
el centro historico de la ciudad de Tepic, asimismo al Partido
Revolucionario Institucional por cuipa in vigilando, y determinar si

dichos actos son contrarios a la Ley Electoral para el Estado de
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NAYARIT Nayarit, y al acuerdo por el que se emiten los Lineamientos que

regulan la fijacién y colocacion de la propaganda electoral.

Luego entonces, y conforme a lo expuesto en lineas anteriores, se

procede al analisis de los hechos y pruebas /admitidas y

desahogadas.

De esa forma, se obtiene de la denuncia lo /gy@ﬁte 0S:

Que con fecha doce de mayo de dos iecisiete,sin gspecificar
. horario el representante legal del ' ¥n Nacional

presentd denuncia ante el Consej unici

Nayarit, en contra del Candidmm unicipal Carlos

Alberto Saldate Castillén adujo, %e' o candidato colocd
. TShibi

Electoral, propiamente en

o de esta ciudad, actos que a su

teria en relacién a la propaganda

objecidon,/formal, sino que es necesario sefalar las razones
concretas en que se apoya la misma y aportar elementos idoneos

para acreditarlas.



En ese sentido, si la parte sefialada se limita a objetar de manera
genérica los medios de conviccién ofrecidos por el guejoso, sin
especificar las razones concretas para desvirtuar su vaior, ni
aportar elementos para acreditar su dicho, su objecién no es
susceptible de restar valor a las pruebas objeto del

cuestionamiento, como ocurre en el presente caso.

QUINTO. Valoracion probatoria y acreditacion de los hechos
denunciados. En esa tesitura, a partir de los medios probatorios
ofrecidos y admitidos a las partes, asi como de los recabados por
la autoridad administrativa electoral y de la totalidad de las
constancias que integran el expediente, se procedera al analisis

del hecho denunciado para efecto de verificar su acreditacion.

|. En primer término se realizara el analisis respecto de la
conducta denunciada por el Partido Accién Nacional, en
contra del Candidato a Presidente Municipal Carlos Alberto
Saidate Castillon en relacién a la colocacién de propaganda
en lugares prohibidos por Ila normativa electoral
especificamente dentro del centro histérico de la ciudad de

Tepic, Nayarit.

A efecto de analizar los hechos denunciados y en relacion con las
pruebas aportadas por la parte denunciante, y las defensas
opuestas por las partes denunciadas, 'se tomaran en cuenta los
criterios contenidos en las Tesis y Jurisprudencias emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion Tesis XLV/2002 y Jurisprudencia 21/2013 visibles en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 121y 122y Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 59 y
60 y jurisprudencia con registro 2005716 de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidén de rubros: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS
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wossr | DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL. DERECHO PENAL” y

“PRESUNCION DE |INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES” y “DERECHO
AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO”

-

Para corroborar su dicho, la parte denunciante los

siguientes medios de prueba:

1. Técnica. Consistente en dos placas_
fueron agregadas y descritas su contenido

hechos del escrito de queja, consisterite

11



2 Documental Publica. Consistentes en la certificacion de fe de
hechos que llevé a cabo la autoridad administrativa electoral en
los domicilios denunciados identificadas con las siguientes fechas
cinco, seis, ocho y veinte de mayo del afo en curso y claves
respectivamente - QE/97717, - CME17/FEB/05/17
CME17/FEB/06/17, CME17/FEB/14/17, que obran en el presente

expediente.

1. Documentales publicas las antes sefialada, que constan.en el
sumario la primera de ellas de cinco de mayo del afo dos mil
diecisiete CME17/FEB/05/17, en la cual y en lo que al asunto

interesa se hace constar lo siguiente:
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e 2. Documental publica que constan en el sumario la segunda de

ellas de seis de mayo del afic dos mil diecisiete
CME17/FEB/06/17, en la cual y en lo que al asunto interesa se

hace constar lo siguiente:




3. Documental publica que consta en el sumario la tercera de ellas
de ocho de mayo del afio dos mil diecisiete OE/97717, en la cual y

en lo que al asunto interesa se hace constar lo siguiente:

4. Documental publica que consta en el sumario la cuarta de ellas
de veinte de mayo del afio dos mil diecisiete CME17/FEB/14/17,
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siguiente:

imagenes fotografias de las que

Ley Electoral del

el articulo 230 parrafo segundo y tercero de la

Estado, y con las cuales se acredita lo siguiente:

15



Que tal como fue afirmado por el quejoso, se tiene por acreditada
la existencia de la propaganda denunciada, toda vez que “la
autoridad administrativa electoral, mediante las fe de hechos
levantadas con fechas ¢inco, seis, ocho y veinte de mayo del afio
en ocurso y claves respeétivamente' CME17/FEB/05/17
CME17/FEB/06/17, OE/97717 y CME17/FEB/14/17, confirmo
&stos hechos, al trasiadarse referidos funcionarios al lugar
indicado por el denunciante (Avenida Insurgentes vy calle
Zacatecas zona centro; calle Veracruz esquina con Avenida
Guadalupe Victoria; Avenida México a quince metros de la
Avenida Guadalupe Victoria y Avenida Prisciliano Sanchez
esquina con calle Miguel Hidalgo, zona centro), domicilios que se
encuentran dentro del perimetro prohibido por los lineamientos
emitidos en el acuerdo IEEN-CLE-041/2017, de fecha treinta y
“uno de marzo de dos mil diecisiete, donde constaté la existencia
de la propaganda que promocionaba al Candidato a Presidente
Municipal Caros Alberio Saldate Castillén, en la que tambien
aparecid el emblema del referido Partido Revolucionario
Institucional; documentos que tiene plenc valor probatorio de
conformidad con el articulo 230 parrafo segundo y tercerc de la

Ley Electoral del Estado, por ser documentos de caracter publico.

Por lo que, ante tal situacion, este tribunal en valoracion de los
hechos enunciados y las pruebas aportadas, concluye que la
propaganda denunciada se trata de propaganda politico electoral
y esta se coloco dentro del centro histérico de la ciudad de Tepic,
Nayarit, como se ilustra en el mapa que, siguiendo la delimitacién
a que se refiere el acuerdo IEEN-CLE-041/2017, en el que se
establecieron los lineamientos que regulan la fijacién y colocacion
de la propaganda y acudiendo a la direccién electronica de google
maps permite apreciar que los puntos en que se instalé la

propaganda denunciada marcada con rojo, se ubican dentro del
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violaciones a la

perimetro que comprende el centro histérico de la ciudad de

Tepic, como a continuacién se ilustra:

Ahora bien, esta autoridad debera va de las pruebas

aportadas y los hechos que se\describemen\la documental antes

lineamientos que regul

electoral.

En el escrito de

endiendo a la denuncia planteada, es conveniente
ente, las disposiciones que regulan las caracteristicas

aganda electoral.

17



Al respecto, el articulo 143" de la Ley Electoral para el Estado de
Nayarit refiere que propaganda electoral es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que producen y difunden los partidos politicos,
coaliciones, precandidatos, candidatos registrados, militantes y
sus simpatizantes, con fines politico-electorales que se realizan
en cualquier medio de comunicacién, ya sea electronico .0

impreso, entre otros.

Asimismo, el articulo 1402 de la referida ley, establece las regias
sobre la colocaciéon de propaganda electoral que deberan
observar los partidos politicos y candidatos, entre los cuales se
encuentra la prohibicion de fijarla en elementos del equipamiento

urbano, asi como en zonas arqueologicas o historicas.

Por otra parte el articulo CUARTO del! citado acuerdo -IEEN-CLE-
041/2017, establece' que en los centros historicos y plazas
principales de las distintas ciudades de la entidad, no se debera
fijar, pintar, pegar, colgar o colocar ningln tipo de propaganda
electoral. |

Por su parte, la fraccion 2. Especifica que en el caso del centro
histérico de la ciudad de Tepic, la propaganda electoral se

sujetard a lo siguiente:

a) Dentro del perimetro comprendido, por las siguientes
avenidas, inclusive: Guadalupe Victoria, Prisciliano Sanchez,
Insurgentes y Juan Escutia, acera poniente y su continuacion

por el Zanjén de la Alameda, no se fijara, pintara, pegara,

1 Articulp 143.- Para los efectos de esta ley, se entiende por:

[...[ V. Propaganda elecforal, al conjunto de escrifos, publicaciones, imégenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que producen y difunden los partidos politicos, coaliciones, precandidatos,
candidatos registrados, militantes y sus simpatizantes, con fines politico electorales que se realizan en
cualquier medio de comunicacion, ya sea electronico o impreso, tales como radijo, television, intemet,
telefonia, panoramicos, prensa, folletos, méviles, pintas de barda u otros similares; [...] '

2 Articulo 140.- Los partidos politicos y coaliciones durante sus camparias politico-electorales,
realizaran los actos de propaganda sobre las siguientes bases: a) Elementos del equipamiento urbano
y carretero, ni obstaculizar en forma alguna fa visibilidad de los sefialamientos que permifen a las
personas transitar y orientarse deniro de los centros de poblacion. Las autoridades efectorales
competentes ordenaran el retiro de la propaganda electoral contraria a esta norma; b) Pavimento de
calles, calzadas, postes, carreteras, aceras, guarniciones, parques y jardines o plazas publicas; c)
Monumentos histéricos o artisticos, edificios publicos, zonas arqueolégicas o histéricas; [...]
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colgara, colocara ningun tipo de propaganda electoral, salvo
las excepciones que de manera expresa se sefialen en el

presente Lineamiento.

or, solo se

b) En las avenidas referidas en el inciso/antgri

. En primer lugar,™g
Alberto Saldaté ¢

pruebas /qu le fue el responsable directo de la

cacién de la propaganda objeto de denuncia.

unciada, la Sala Superior del Tribunal Electoral

Jidicial de la Federacion, ha establecido que los

| propia propaganda electoral colocada en el centro histérico de la

ciudad de Tepic, Nayarit, en los gue se promocioné la imagen de

de Carlos Alberto Saldate Castilldn candidato a Presidente
19



Municipal de Tepic Nayarit, asi como de las imagenes vy
expresiones que lo identifican y que dicha propaganda es dirigida

a la ciudadania en general.

Obran dentro del procedimiento especial sancionador incoado en
su contra, elementos a manera de indicio, que demuestran
conforme a los aﬁicuios 216 fraccion 11, 218, de la Ley Electoral
del Estado de Nayarit, que de Carlos Alberto Saldate Castiilén
candidato a Presidente Municipal de Tepic 'Nayarit tuvo
conocimiento del acto infractor, para que actualizara
oportunamente su obligacion de deslindarse de referida
propaganda, dado que, por las caracteristicas de la propaganda
electoral denunciada—elementos aparatosos u ostentosos—, y su
céntrica ubicacién (Avenida Insurgente y calle Zacatecas;
Veracruz esquina con Avenida Guadalupe Victoria; Avenida
México aproximadamente a quince metros de la Avenida
Guadalupe Victoria, asi como fa ubicada sobre el inmueble de
Avenida Prisciliano Sanchez esquina con calle Miguel Hidalgo,
zona centro de esta ciudad de Tepic, Nayarit), vias importantes y
de alta afluencia tanto peatonal como vehicular; por lo que es
factible deducir que el denunciado tuvo conocimiento de la
existencia y colocacion de referida propaganda. Maxime que se
trata de propaganda electoral a su favor, esto es, en la que se
promociond su imagen con su fotografia asi como de las
imagenes y expresiones que lo identifican, y se le vinculdé como
Candidato a Presidente Municipal de Tepic, Nayarit, lo que
necesariamente debié captar su atencién y derivar en su

conocimiento.

No es inadvertido, para este Tribunal los argumentos vy
alegaciones de defensa presentados por los denunciados en sus
escritos de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, en el
sentido de que aseveran que desconocian la propaganda

electoral, asimismo que ni el candidato ni su personal de su
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wesr  €quipo o del Partido Revolucionario Institucional fueron
responsables de su colocacion y que en ese acto se deslindaban
de la misma, lo cual a juicio de este Tribunal no es suficiente para

deslindarse de responsabilidad, pues para el caso, resultaba

que se utilizara dicha propaganda desde

tuvieron conocimiento de ella o bien d ' informar a la
autoridad administrativa electoral la {ndebi "aciép/;:a dicha
propaganda, para gque esta iInvestigacién
correspondiente y ordenara el cese y asi haberse
deslindado de forma eficaz de | omo en el presente
asunto lo pretenden hacer en su soritos de contestacion y

Asi, aunque no se demostré s(ﬁsponsabilidad directa en la

opaganda, si se extrae la

I icacic la conclusién anterior, por cuanto a la
resporisabili indirecta atribuible a un candidato cuando conocid

dcaal\art<'r tor, la tesis de Jurisprudencia VI/2011 sustentada
erior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

PO
, e@%cz
“RES, ONSABILIDAD. INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL
CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL
ACTO INFRACTOR.- De la interpretacién de los articulos 341, parrafo
1, inciso ¢), y 344 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Flectorales, se colige que para atribuir responsabilidad indirecta al
candidato, por tolerar la transmision de promocionales violatorios de la

el rubro y texto siguientes:



normaliva electoral, es necesario que se tengan elementos, por lo
menos en forma indiciaria, sobre el conocimiento del acto infractor, en
tanto que resultaria desproporcionado exigir el deslinde de acfos
respecto de los cuales no estd demostrado que haya tenido

conocimiento.”

En este caso, la sancidén correspondiente a la falta al haber sido
cometida por candidatos, se encuentra regulada en el articulo
218, fraccién VI, de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, al
haberse incumplido con una disposicion contenida en la Ley
comicial, en relacion con el articulo 225 fraccion II, del mismo

dispositivo.

[i. En segundo lugar, se procede al estudio de Ia responsabilidéd
imputada en contra del Partido Revol.ucionario Institucional,
por 1o que este Tribunal procede a determinar la responsabilidad
de la infraccidn cometida la cual se acredita en relacidn a la culpa
in vigifando consistente en la omisién a su deber de cuidado en
términos de lo dispuesto en el articulo 43 y 123 parrafo tercero de
la Ley Electoral para el Estado de Nayarit, en relacién con el
articulo 25, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Partidos
Politicos, el cual d'ispone que los partidos politicos deben conducir
sus actividades dentro de los causes legales y ajustar su conducta
a la de sus militantes a los principios del Estado Democréticd‘y‘,
respetando la libre participacidn politica de los demas iné’t’itutoé
politicos y los derechos de los ciudadanos, subsistiendo dicha

obligacion de vigilancia.

De la misma forma, debe tenerse en cuenta que en el presente
asunto, del analisis integra! de las constancias y elementos
probatorios que obran en el expediente, este Tribunal Electoral
determina que los hechos atribuidos al Partido Revolucionario
Institucional, en especifico la existencia de propaganda politica en
el perimetrb que comprende la zona histérica de la ciudad de
Tepic, si se acredita por cuanto a la responsabilidad en la
infraccidn cometida consistente en la omisién a su deber de

cuidado. Ademas que el hecho denunciado ocurrié en la etapa de
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campafa electoral cuando menos hasta las once horas del dia.
veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, considerandose que debe
reprocharse al Partido Revolucionario Institucional, el
mencionado
partido tiene el deber de vigilar que las manifegtagienes de.apoyo
traducidas en la colocacion de propaganda ei&@l/s{r}ali aran

dentro del marco de las disposiciones legales I

incumplimiento con dicha obligacién, puesto

historico de la ciudad de’ Tepi

Por tanto, este Tribunal Electoral estima que el Partido

Revolucionario In responsabilidad indirecta sobre

la comisién de |

asunto ha gquedado acreditada la existencia
ropaganda electoral en el centro histérico de la

a través del cual se promovié al Candidato a

propaganda electoral, puesto que la misma tiene como finalidad
preponderante difundir y presentar ante la ciudadania las

candidaturas registradas por determinado partide politico o

23



coaliciéon para influir en la decision o voto del electorado a la que

se dirige.

Por tanto, se estima que la inclusion del emblema y nombre del
Partido Revolucionario Institucional en el espectacular, fortalecié
su imagen y su presencia ante la ciudadania, al promocionar su
oferta politica en torno a la candidatura que postulé para ocupér'el
cargo de Presidente Municipal por Tepic, lo que a su vez

constituye un factor para la obtencién de votos a su favor.

Ahora bien, tomando en consideracion que los partidos politicos o
coaliciones, como entidades de interés publico, estan obligados a
evitar acciones que demeriten las condiciones de equidad que -
deben prevalecer en todo proceso electoral, en caso contrario,
podran ser sancionados por la violacién a esa obligaci()n' de

respeto a la ley.

Lo anterior en términos generales se ha traducido en la
denominada culpa in vigilando, en la que se destaca el deber de
vigilancia que tienen los partidos politicos, en determinados
supuestos, al ser garantes de la conducta de sus miembros vy
demas personas, incluso tercéros, cuando desplieguen conductas
relacionadas con sus actividades que puedan generarles algun
beneficio, sirve de manera orientadora a lo anterior la tesis

XXXIV/2004 cuyo rubro dice: “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.”

Un requisito del uso de esta figura es demostrar que el partido
politico o coalicidén que se veia beneficiado por la propaganda
indebida, sabia de ella o que objetivamente estuvo en aptitud de

conocer la misma.

Por lo que en este caso, se arriba a la conclusion de que el
mencionad Partido Politico, estuvo en aptitud de conocer de Ia.

colocacion de la propaganda denunciada —ubicacidn vy
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waar | contenido—, y del beneficio que éste obtenia de ese acto, debido
a que, por las razones dadas con antelacion, al estudiar la
responsabilidad del denunciado Carlos Alberto Saldate Castillon,

existen elementos de conviccion a manera indicio que

demuestran conforme a los articulos 216, fra de’la

| ey Electoral del Estado de Nayarit, que el Parti ianario

que promociona a su candidato, nombre4_emblema zn/razén de

gue por la naturaleza de ésta, son apara notofias, por 1o

ercatd de su

para atraer el voto a su favo

para el cargo de Presidente icipakde Tepic, Nayarit.

Por ofra parte, no , para este Tribunal los
argumentos y alegaciones defensa presentados por los
echa veinticuatro de mayo de dos
mil diecisiete, en el
propaganda electoraf; isto, que ni el candidato ni el personal
de su equi o\c{m/art 0 Revolucionario Institucional fueron
responsablée su colocaciéon y que en ese acto se deslindaban

ademas alegan que de referida propaganda

aciones las anteriores que a juicio de este Tribunal
ingficaces e insuficientes para deslindarse de
responsapilidad, pues para el caso, resultaba menester que
hubiesen ejercido una accidn o medida eficaz, idénea, juridica,
oportuna y razonable, como seria haber impedido que se utilizara

dicha propaganda desde el momento mismo que tuvieron

25



conocimiento de ella ¢ bien denunciar o informar a la autoridad
administrativa electoral 1a indebida fijacién de dicha propagé?n'da,
para que esta iniciara la investigacion correspondiente y ordenara
el cese de su difusién y asi haberse deslindado de forma oportuna
y eficaz de la misma y no como en el presente asunto lo
pretenden hacer en sus escritos de contestacion y alegatos,
cuando dicha propaganda en esa fecha ya habia sido ordenado

su retiro por la autoridad administrativa electoral.

De igual forma se debe precisar, que contrario a lo afirmado por
los denunciados en el sentido de que en dicha propaganda no se
aprecia el nombre del candidato ni del Partido Revolucionario
Institucional, es de sefialar que contrario a lo afirmado, en la
totalidad de los promocionales se aprecia una imagen y frases
distintivas del multicitado candidato que lo identifican, las cuales
consisten en un GRIFO COLOR BRONCE CON LA LLAVE EN
COLOR ROJO APARENTEMENTE DERRAMANDO AGUA, asi
como la palabra "AGUA" y un rectangulo que dice "HECHOS” tal
como se desprende de las fe de hechos de fechas cinco, seis v
ocho de mayo de dos mil diecisiete que certificd la autoridad
administrativa electoral, asimismo, de la fe de hechos de fecha
veinte de mayo del presente afio, en las gue se aparecia con toda
precision las anteriores frases e imagenes descritas “AGUA’
*HECHOS” y la imagen consistente en un GRIFO C.OLOR
BRONCE CON LA LLAVE EN COLOR ROJO APARENTEMENTE
DERRAMANDO AGUA, adicionalmente la frase que dice
SALDATE PRESIDENTE vy la palabra “VOTA” asi como el logo del
Partido Revolucionario Institucional (PRI) fachado con lineas en
color negro y que en letras pequefias en la parte inferior del
espectacular se advierte la frase CANDIDATO A PRESIDENTE
MUNICIPAL DE TEPIC POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL para el proceso electoral constitucional 2017 de
Nayarit, documentales publicas que merecen valor probatorio

pleno conforme a lo dispuesto por el articulo 230 de la ley de la
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alegaciones expuestas por los denunciados, pues tal como se
puede apreciar existe gran similitud en su contenido, frases e

imagenes, que aun y cuando en algunos de ellog_se encuentran

materia electoral, Tribunal Ele

Federacion, Afo 3, Numero 7, (20 1y 32 de rubroy

texto:
A

“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXT O DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O
UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.- En términos del
articulo 228, parrafos 3 y 4, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la propaganda electoral es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral se difunden con el
proposifo de presentar ante la ciudadania, las candidaturas registradas;
esto es, se trata de una forma de comunicacién persuasiva para obtener
el voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un candidato,
coalicién o partido politico. En ese sentido, se debe considerar como
propaganda electoral, todo acto de difusioén que se realice en el marco de
una campafia comicial, con independencia de que se desenvuelva en el
ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocién empresarial,
cuando en su difusion se muestre objetivamente que se efectia también
con la intencién de promover una candidatura o un partido politico ante la
ciudadanfa, por incluir signos, emblemas y expresiones que los
identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de
imanera marginal o circunstancial..”

se advierte, que los denunciados fueron

de manera directa y manifiestan su
descondéimiento respecto a la razén por la cual se difundi6 dicha

propaganda.

27




Al respecto debe decirse que légicamente el partido politico no
coloca de manera directa la propaganda electoral por conducto de
sus representantes, y tomar cierto el argumento de los
denunciados provocaria que un partido nunca fuera sujeto de
sancion, toda vez que, en la distribucidén, colocacién vy fijacidén de
propaganda politica, se lleva a cabo por conducto de otras
personas fisicas que pueden ser militantes, simpatizanfes o

personas contratadas para tal efecto.

Ello es asi, porque los partidos politicos, al ser una asociacién con
fines politicos, en términos del articulo 30 de la Ley Electoral del
Estado, son personas morales y, por su naturaleza, no pueden
actuar por si solas, pero son susceptibles de hacerlo a través de
acciones de personas fisicas, razén por la cual, la conducta legal
o ilegal en que incurra una persona juridica solo puede realizarse
a través de la actividad de aquéllas. Sirve de manera orientadora

a lo anterior la tesis XXXIV/2004, de rubro “PARTIDOS POLITICOS.
SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”

Asi, aungque no queddé demostrado que existiera contratacion
alguna respecto de la fijacién o colocacién de la propaganda
denunciado atribuible al Partido Revolucionario Institucional, se

concluye que éste tuvo conocimiento de su colocacion.

Entonces, si no se desvincularon oportunamente de la
propaganda electoral en cuestién, asumieron responsabilidad de
la misma, ya que en para la configuracion de la culpa in vigilando
no se requiere una responsabilidad directa de los partidos, sino

una de caracter indirecto.

De esta forma, aun si la coalicion denunciada no coloco o contratéd
la pubiicidad, tuvo la oportunidad de deslindarse de manera

efectiva y no lo hizo de manera oportuna.
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En tal virtud, como se dio el beneficio al partido cuyo nombre y
emblema se promociond en referida propaganda, el principio de
equidad en la contienda se vio afectado, por lo que el multicitado
partido debe ser éancionado, ya que para que_sea exigible la

culpa in vigilando a los partidos, debe ser

manera ordinaria una accién de reproche

de la misma de manera efi orftina, fo cual se reitera, no

acontecio.

Sirve de manera orient Q?ra @? anterior la jurisprudencia

17/2010 visible en la Gacetg\i:ie Jurjfprudencia y Tesis en materia

-

electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion,
N S— 7

Afio 3, Niimero 8, 2010, paginas 33 y 34, cuyo rubro y texto dicen:

§

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS
DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistemdtica y funcional de los
articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d)
e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1,
inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidas politicos, como garantes del
orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de
actos de ferceros que se estimen infractores de la ley, cuando las
medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a)
Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la conducta
infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de
la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y

V\Yapropfada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanfo se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en
el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es
inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €)
Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera ordinaria
se podria exigir a los partidos politicos.

29



En las relatadas condiciones, se actualiza la responsabilidad
indirecta del Partido Revolucionario Institucional, por los hechos

objeto de denuncia.

De ahi que debe de imponerse la sancidn que se considere

necesaria para disuadir la conducta infractora de la norma.

En consecuencia de lo anterior, este Organo Jurisdiccional
Electoral tiene por acreditada la responsabilidad indirecta del
Candidato a Presidente Municipal Carlos Alberto Saldate
Castillon y del Partido Revolucionario Institucional, pues se
vulneraron los articulos 140 fraccion I, inciso c¢), de la Ley.
Electoral del Estado de Nayarit y el acuerdo IEEN-CLE-041/2017;
en el que se establecieron los lineamientos que regulan la fijacion
y colocacion de la propaganda electoral en los lugares de uso
comun de acceso publico durante las precampafiias, obtencién de
apoyo ciudadano y campafias electorales, en el punto CUARTO
punto 1, 2, inciso a), al considerarse que esta prohibida la
colocacién de propaganda en el centro histérico de esta ciudad,
conforme a lo dispuesto en referidos lineamientos a fin de evitar la

inequidad en la contienda electoral.
Calificacion de ia conducta e individualizacion de la sancion.

Ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral dél
Poder Judicial de la Federacion que, demostrada la infraccién a la
normatividad electoral por parte de los sujetos denunciados, se
debe proceder a la calificacion de la falta, para posteriormente
proceder a su individualizaciéon tomando en consideracion las

circunstancias de los sujetos y los ilicitos acreditados.

l.a falta puede calificarse como levisima, leve o grave, y en este
ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o mayor, para
estar en aptitud de determinar la sancién a imponerse en el caso
concreto, sirve de manera orientadora a lo anterior la tesis
histérica S3ELJ 24/2003, de rubro "SANCIONES ADMINISTRATIVAS
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T HETEN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION",

Ahora, toda vez que se ha declarado la existencia de la infraccion,

corresponde realizar la individualizacidn de la san€ion.

|. Respecto de los partidos politicos:

a) Con amonestacion publica;

aspiantes o precandidatos a cargos de eleccion popular, sean
imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancion alguna en
contra del partido politico de que se trate. Asi como en el caso del
precandidato que resulte electo en el proceso interno, el partido politico
no podra registrario como candidato.



Debe destacarse que en caso en cuestion, la falta acreditada
consistié en la omision de deslindarse y de vigilancia de la
célocacion de la propaganda denunciada, sin que se observe la
participacién directa de los denunciados, ni la existencia de
mayores elementos propagandisticos a favor de los denunciados,
por lo tanto, se considera procedente calificar como levisima la
infraccion cometida, por lo que este Tribunal Electoral, estima

procedente imponer a los denunciados como sancién la menor,

consistente en amonestacion publica.

Resulta orientador el criterio sustentado por la Sala Superior en la

tesis XXVI1/2003, de rubro “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE

iA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”.

Asi, al tratarse de propaganda que se localizé de forma aislada,
se estima gque.no causa un gran impacto en la ciudadania, al no
tener un alcance generalizado en el electorado, ni tampoco
respecto de un sector alto de la poblacion del municipio electoral

del cargo por el que pretende contender.

Ahora, en el articulo 226 de Ia Ley Electoral del Estado de Nayarit,
se establecen diversos elementos que deben tomarse en cuenta
para individualizar las sanciones, en el caso, esta autoridad ha
determinado imponer la pena minima contemplada en el catalogo
de sanciones correspondiente, por lo que resulta innecesario lleva

cabo un analisis detallado de dichos elementos.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del
contenido siguiente: |

“MULTA FISCAL MiNIM/}\. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si
bien es cierfo que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa
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violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al
particular la multa minima prevista en la ley sin senalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la
infraccién, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia,
ya que tales elementos sélo deben tomarse ep-¢uénta cuando se
impone una multa mayor a la minima, pero no

una infraccion; es decir, la obligacion .
se cumple plenamente al expresarse ¥
caso y detallar todos los elemenfo

En el mismo sentido, son
emitidas por Tribunales Circuito, visibles en
Semanario Judicial de la Gaceta, Julio-Diciembre
18 y Num. 80, Agosto de

bro: “PENA MINIMA, NO ES

infraccion onga, a‘\los denunciados una amonestacidn

publica.

o Saldate Castillon y el Partido Revolucionario

la sancién consistente en una amonestacion



NOTIFIQUESE, en términos de la normatividad aplicable y en su
oportunidad sin acuerdo previo, archivese el presente expediente

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran el Tribunal Estatal Electoral, con la excusa del
magistrado presidente Gabriel Gradilla Ortega; José Luis Brahms
Goémez, Irina Graciela Cervantes Bravo, Rubén Flores Portillo, y
Edmundo Ramirez Rodriguez, ponente, ante el Secretario
General de Acuerdos, Héctor Albertc Tejeda Rodriguez, que

autoriza y da fe.

Magistrado Magistrada

J08C LUl rahms Gém
i

Magistrado ?

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez



