TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

EXPEDIENTE: TEE-PES-35/2021

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE:
TEE-PES-35/2021.
DENUNCIANTE:

Tepic, Nayarit, veintiséis de mayo del'dos mil veintiuno.

Sentencia del Tribunal E[ Electoral de Nayarit que declara la

inexistencia de la infraccion el

Ley Electoral: ectoral del Estado de Nayarit

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion

TEEN: nstituto Estatal Electoral de Nayarit
Morena: Partido politico nacional Morena
</ ANTECEDENTES?
De las constancias/que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

Inst en el IEEN.
Denuneié. El cinco de mayo, el Representante Suplente del Partido Aceion
Nacional ante el Consejo Local Electoral del IEEN, presento denuncia en
contra de Miguel Angel Navarro Quintero, candidato a Gobemnador

postulado por Morena, por la probable distribucién de articulos

! Qecretario de Estudio y Cuenta: César Rodriguez Garcia,
2 Todas las fechas corresponden a dos mil veintiung, salvo mencidn expresa.
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promocionales utilitarios elaborados con material no textil; asi como del

partido que lo postuld, por faltar al deber de cuidado (culpa in vigilando).

Registro y reserva de admisién. El mismo cinco de mayo, la autoridad
instructora tuvo por recibido el escrito de denuncia, acordd el registro e
integracion bajo el nimero de expediente IJEEN-PES-031/2021 v ordens la
realizacion de diligencias preliminares a efecto de contar con los elementos
suficientes para determinar sobre la admisién o desechamiento de la

denuncia.

Admisién y emplazamiento. El ocho de mayo se dictd acuerdo que
admitio la denuncia y ordend emplazar a la audiencia de pruebas y alegatos

a las partes.

Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se llevo a cabo el diez de

mayo, con la asistencia del denunciante y la ausencia de los denunciados.

Sustanciacion en el Tribunal Estatal Electoral.
Recepcion y turno. El doce de mayo, la Magistrada Presidenta de este
tribunal recibié el expediente formado con motivo de la instruccién del
presente procedimiento, el cual fue registrado con la nomenclatura TEE-
PES-35/2021, y turnado a la ponencia del Magistrado José Luis Brahms

Gomez.
Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Ponente radicé el

expediente para someter a la consideracion del pleno la resolucidn que

ahora se dicta conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia.
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rmsunas eseara ecrope. B Tribunal Estatal Electoral de Nayarit es competente’ para resolver el
NAYARIT

presente procedimiento especial sancionador, toda vez que se trata de un

procedimiento instruido por el organismo piblico local electoral, respecto de

la comision de conductas que contravienen las normas Wipﬁgﬂndﬂ

electoral, ocurridas dentro del proceso local electoral Zﬁ%

SEGUNDA. Hechos denunciados.

¢ El denunciante sefiala que Miguel Angel intéro, dentro del

proceso local electoral en curso, llevo a cab avana con motivo del dia
del nifio, en el municipio de Bahia de Ba eras? la que se regalaron
articulos promocionales utilitarios gfaborado material no textil,

especificamente pelotas de plastico.

9 En cuanto a Morena, ¢l denunciant onsabiliza por faltar al deber de
cuidado (culpa in vigilando Spe ¢ la entrega de los articulos en
cuestion.

/‘“—m—

TERCERA. Contestaci cia.

10 Los denunciados se

sustancialmente Zlo\ss{; lertes términos:
e Negaron ﬂ ler/ tipc de participacion o responsabilidad, de

marnera

11

8 dmitidas las siguientes:

tuyieron p iti 1gUi
frecidas por el denunciante

a)

denuncia.

eifitiséis imagenes a color, impresas en trece paginas anexas a la

* Con fundamento en los articulos 116, fraceion 1V, de Ja CPEUM: 105, 106.3 y 111 de la Ley General de
Instituciones ¥ Procedimientos Electorales; 135, apartado D, de 1a Censtitucion Politica del Estado Libre v
Soberano de Nayarit; 249 de la Ley Electoral del Estado de Nayaric.
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b) Dos fe de hechos diligenciadas el seis de mayo por la oficialia
electoral del IEEN, identificadas con la  nomenclatura
IEEN/OE/62/2021,

¢) Constancia que acredita al Representante Suplente del Partido Accién
Nacional ante el Consejo Local Electoral del IEEN.

d) Acuerdo IEEN-CLE-085/2021 emitido por el Consejo Local Electoral
del IEEN.

e) Fe de hechos diligenciada el siete de mayo por la oficialia electoral

del IEEN, identificada con la nomenclatura IEEN/OE/62/2021.

12 Asi mismo, la autoridad instructora hizo constar que los denunciados

ofrecieron como pruebas la presuncional y la instrumental de actuaciones,

mismas que no fueron admitidas.

En cuanto al desahogo de pruebas, todas las admitidas consisten en
documentales, por lo que la autoridad instructora las tuvo por desahogadas de
acuerdo a su naturaleza, pues no requieren ninguna tramitacién especial para

su desahogo.

QUINTA. Alegatos.

14 En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada por la autoridad instructora,

se tuvieron por formulados, sustancialmente, los siguientes alegatos de las

partes:

Del denunciante

Los denunciados no presentaron prueba alguna que deslinde su
responsabilidad sobre los hechos denunciados;

Los hechos certificados por la oficialia electoral se entienden como
admitidos por los denunciados; y

De los escritos de contestacion y de alegatos, presentados por los
denunciados, se advierte que en ninglin momento intentan desvirtuar los
hechos ni presenten medios de conviccidn que garanticen que ellos no

fueron participes.

De los denunciados
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o Los elementos en que se basa la denuncia son endebles, insuficientes y
carentes de pertinencia ¢ idoneidad para sustentar o desprender de los

mismos la existencia de la irregularidad que se les imputa; y

e FEl denunciante no presentd elementos probatorio ecuados a los

hechos que pretende probar.

SEXTA. Estudio de fondo.

Para emitir la determinacién que resuelva el p@%{!

sancionador, se desarrollara la siguiente me logia de estudio:

r imiento especial

a) Analizar si los hechos que motivaron la ncirfueron acreditados; y en

su caso,
b) Determinar si los hechos acredita DSE‘: una o mas disposiciones
de la Ley Electoral; y de ser asi,

¢) Proceder al analisis de la pr l& responsabilidad de los denunciados; y

de establecerse su respongabifidad

, primero es necesario verificar que de

en acreditados, a través de la valoracion

rectores™Je/ la funcion electoral, por lo que se atendera el principio de
adquisicién procesal que consiste en que la fuerza convictiva debe ser
valorada conforme a la finalidad de esclarecer la verdad legal en relacion a
las pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo del oferente, puesto

que el proceso se concibe como un todo unitario e indivisible; principie que
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resulta aplicable conforme al criterio emitido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 19/2008%, de rubro:
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.”

Del anélisis de las pruebas aportadas por el denunciante, asi como de las
constancias que obran en el expediente, este tribunal advierte que no se

acreditan los hechos denunciados.

Lo anterior es asi, toda vez que el denunciante sefialé como infraccién
electoral la supuesta realizacion, dentro del proceso local electoral en curso,
de una caravana con motivo del dia del nifio, en el municipio de Bahia de
Banderas, en la que se regalaron articulos promocionales utilitarios
elaborados con material no textil, especificamente pelotas de plstico; hechos
que imputé al candidato a la gubernatura postulado por Morena, asi como a

dicho partido.

Para acreditar la existencia de los hechos denunciados, el denunciante aporto
unicamente pruebas técnicas: un dispositivo de almacenamiento de datos tipo
bus de serie universal (USB, por sus siglas en inglés), marca “Hyundai”, color
plata, que contiene un archivo de tipo MP4 consistente en un video con
duracion de treinta y ocho segundos, asi como veintisiete localizadores
uniformes de recursos (URL, por sus siglas en inglés), correspondientes a

paginas web de la red social Facebook.

Si bien las referidas pruebas fueron admitidas y desahogadas como
documentales publicas, ello se debi6 a que la autoridad instructora, en via de
diligencias preliminares, solicité a la oficialia electoral del IEEN la
certificacién del contenido de dichas pruebas técnicas, lo cual no desvirtaa la
naturaleza técnica de dichos medios de conviccién; al respecto, resulta
orientador el criterio emitido por la Sala Superior en la Jurisprudencia

6/2005°, de rubro:

* Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 11 v 12,

* Publicada en Jurisprudencia v Tesis Relevantes 1997-2005, Compilacidén Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 255 v 256.
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“PRUEBRAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS,
AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION
ESPECIFICA.”

Por lo tanto, las pruebas ofrecidas por el denunciante o uficieqites para
acreditar la realizacion de una caravana con motivo«e , dentro
del proceso local electoral en curso, en el municip Banderas,

en la que se regalaron articulos promocionale aborados con

material no textil, especificamente pelotas de @o\
men g dcter imperfecto, ante

NSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE

duraciod de treinta y ocho segundos.

Sin embargo, de ello no se desprenden elementos suficientes que permitan

advertir las circunstancias de tiempo, modo y lugar; ademas, el denunclante

8 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia ¥ Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, pdginas 23 v 24
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fue omiso en precisar los hechos y circunstancias que cada prueba técnica
pretende demostrar, carga procesal que le corresponde al denunciante, de
conformidad con el criterio emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia
36/2014, de rubro:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OQUE
SE PRETENDEN DEMOSTRAR.”

Por lo tanto, las pruebas técnicas que fueron desahogadas dentro del presente
procedimiento especial sancionador, no ponen en evidencia con certeza, que
dentro del proceso local electoral en curso se llevd a cabo una caravana con
motivo del dia del nifio, en el municipio de Bahia de Banderas, en la que se
regalaron articulos promocionales utilitarios elaborades con material no

textil, especificamente pelotas de plastico.

Ademads, del expediente en su conjunto tampoco se advierte elemento alguno
que permita acreditar la distribucién de los articulos en cuestién, en los
términos expuestos en el escrito de denuncia, por lo que no existe la
posibilidad de adminicular las prucbas técnicas con algin otro medio de

conviccion, para tener por acreditados los hechos denunciados.

Asi mismo, de la contestacién a la denuncia que presentaron los denunciados,
se advierte que negaron los hechos, lo que actualiza su presuncién de
inocencia, que como derecho fundamental reconocido constitucionalmente en
el articulo 20, apartado B, fraccion I, implica la imposibilidad juridica de
imponer a quienes se les sigue un procedimiento administrativo electoral
sancionador, consecuencias previstas para una infraccién, cuando no exista
prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se
erige como principio esencial de todo Estado democritico, en tanto su
reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos fundamentales,
entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atencion
a los fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en
establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los
principios rectores en la materia, como la legalidad, certeza, independencia,

imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho constitucional
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que los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con
la imposicion de sanciones gue incidan en el ambito de derechos de los

gobernados; ello de conformidad con el criterio emitidg p Superior

“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE /OBSF. EN LOS

prueba corresponde al denunciante, ya g deber‘aportarlas desde la
presentacion de la denuncia, de conf?ﬁr&@ilcrio emitido por la
Sala Superior en la jurisprudencia 12/3 Dl@u 0:
]l\ [
“CARGA DE IA PRUEBA EI—PR
SANCIONADOR CORRESPG@

T

£3}7}(:',5'}')‘1‘TlefI,E;'f"'«é’Tﬂ‘ ESPECIAL
0S50 0 DENUNCIANTE.”

En consecuencia, las pruebag aportadds por el denunciante en el presente

procedimiento especial sancionaddé mplen con la eficacia probatoria

requerida para acreditar/13 cia de los hechos denunciados, porque

resultan insuficientes par dmstr 0s extremos que pretenden; esto es, no

se acreditaron las circu i modo, tiempo y lugar en que ocurrio la

caravana con I 4 del nifio, en el municipio de Bahia de Banderas,
en la que se/regalaron articulos promocionales utilitarios elaborados con

material noltextily.gspe

destaca el respeto absoluto a la legalidad; en el caso concreto del presente

procedimiento especial sancionador, los hechos denunciados no fueron

! Publicada en Gaceta de Jurisprudencia v Tesis en materia electoral, Tribunal Electaral del Poder Judicial
de la Federacidn, Afio &, Namero |3, 2013, pdginas 39 v 60,

¥ Publicada en Gaceta de Jurisprudencia ¥ Tesis en materia clectoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 3, Nimero 6, 2010, piginas 12 v 13,
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acreditados, por lo que no se configura la falta al deber de cuidado que aduce

el denunciante.

En consecuencia, al haberse advertido que los hechos denunciados no fueron
acreditados, como se expuso en el estudio de fondo realizado, con fundamento

en lo dispuesto por el articulo 251, fraccion I, de la Ley Electoral, se:

RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia de las violaciones objeto de la denuncia.

Notifiquese como en Derecho corresponda y publiquese la presente
resolucion en la pigina de Internet de este Tribunal trieen.mx

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriz

Irina Graciela Cervantes Bravo
Magistrada Presidenta

o

“JoséEuis Briahms Gomez MarthaMarin da rcia
Magistrado aglstradal

Rubén Flores Portil Gabri la Ortega
Magistrado Magigtrado
37
Héctor Alberto Tejeda Rodriguez

Secretario General de Acuerdos
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