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consistente en\g I
Nayarit y nardino \ Genaro Martinez Haro, por el
incumplimieri las™ disposiciones normativas en materia de

engle ele In\ri'-.a[ publicada los dias veintiuno y veintidés de
febrerode 2021;

a_la perscna

si como la inexistencia de |a infraccion atribuida

oral Buendia & Laredo S.C. y/o Buendia &

GLOSARIO




Reglamento Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral

Direccion Direccion Juridica del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit

IEEN Instituto Estatal Electoral de Nayarit

LGIPE Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

RESULTANDO:

Antecedentes’.

De la narracion de hechos que se desprende del informe
circunstanciado rendido por el Consejero Presidente del Consejo
Local Electoral y del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, asi como
de las constancias que obran en autos del presente juicio, se

advierten los siguientes:

1. Sustanciacion del Procedimiento Especial Sancionador ante
el IEEN.

a). Informe semanal de monitoreo de publicaciones impresas
sobre las encuestas por muestreo o, en su caso sondeos de
opinién que tengan como fin dar a conocer preferencias
electorales. Mediante oficio IEEN/SG/0703/2021 de diecisiete de
marzo, el Secretario General del Instituto Estatal Electoral de
Nayarit, informé a la Direccién Juridica del IEEN, sobre la recepcion
del informe semanal remitido por la Unidad Técnica de
Comunicacion Social del |EEN, sobre el monitoreo de
publicaciones impresas sobre las encuestas por muestreo o, en su
caso sondeos de opinién gue tengan como fin dar a conocer
preferencias electorales, y derivado de lo anterior, dio vista a la

Direccién en relacién al incumplimiento por parte del Director

! Todas las fechas corresponden & dos mil velntiune, salva mencidn expresa,
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General del Periddico Avance de Nayarit, de entregar la
informacién requerida en términos de los articulos 147 numeral 1
del Reglamento de Elecciones, para que conforme a lo sefialado
en el diverso 148 numeral 1 del Reglamento, 91 fraccién |1, letra b
y d de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, artT/QUTo 7 numeral 1,
letra e, f y n, 40 numeral 1 de Reglamento Intdrief del IRstituto

i&iyﬁadur

Estatal Electoral de Nayarit; iniciara el proc

correspondiente.

del expediente IEEN-DJ-CA-002/28 ashcomo la practica de
diligencias para recabar elem t determinar la posible

necesarios para determinar la

a electoral.

174773 ~inciso b), 133 de la Constitucion Politica de los
Estad ' exicanos, 104 de la Ley General de Instituciones
y Prosedimientog Electorales; 135 apartado C, segundo parrafo de
Im;@n Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1,

fraceiones IV, XVIIl y XX, 91 fraccién Il letras ¢ yd, 117, 216
, 220 fraccién V y 227 fraccién Il de la Ley Electoral del
Estado de Nayarit; 136, 137, 138, 139, 143, 147 y 148 numeral uno
del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral,
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articulo 12 numeral 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE: 2, 3, 4, 5, 7, 10, 13, 36, 39, 42, 63 y 64 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Institivto Estatal Electoral de Nayarit,
ordend la iniciacién del procedimiento sancionador y su registrc con
la clave IEEN-PES-019/2021, asimismo ordené emplazar a los
denunciados y sefialé fecha para la audiencia de pruebas y

alegatos.

e). Emplazamiento. Los dias diecisiete, diecinueve y veinte de
abril, se emplazé a los denunciados Bernardino Genaro Martinez
Haro, Marco Antonio Casillas Castafieda como Director del
Periddico Avance Nayarit, y la Casa Encuestadora BUENDIA &
LAREDO 8.C., respectivamente, notificandoles el acuerdo de fecha
diecisiete de abril en el que se sefiald fecha para la audiencia de

pruebas y alegatos.

f). Audiencia. El veintitrés de abril, de manera virtual se llevé a
cabo la referida audiencia, asistiendo a la misma la denunciante
Mtra. Marley Sanchez Casillas en su calidad de Directora Juridica
del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, los denunciados Marco
Antonio Casillas Castafieda como Director del Periddico Avance
Nayarit a través de su representante legal Ricardo Casillas
Sanchez, Casa Encuestadora BUENDIA & LAREDO S.C. por
conducto de su apoderada legal Jocelyn Rodriguez Laredo, sin la

asistencia del denunciado Bernardino Genaro Martinez Haro.

g). Remision del expediente e informe circunstanciado. El
veinticinco de abril, el Presidente del Instituto Estatal Electoral de
Nayarit, remiti6 a este Tribunal Electoral el expediente del
Procedimiento Especial Sancionador en que se actla, asi como el
informe circunstanciado correspondiente, para su resolucion, en
términos del articulo 246 de la Ley Electoral para el Estado de
Nayarit y 76 segundo parrafo del Reglamento de quejas y

denuncias del Instituto Estatal Electoral de Nayarit.
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2. Procedimiento Especial Sancionador ante el Tribunal
Electoral.

gintiséis de abril

este Tribunal

a). Recepcion y Turno. Mediante acuerdo del di
de dos mil veintiuno, la Magistrada Presiden
ordeno registrar la presente denuncia en el
el ndmero de identificacion TEE-PES-23/2
ponencia de la Magistrada Martha Mari

Bl
b). Radicacién. La Magistrada Pnn@ con fetha veintisiete
de abril de dos mil veintiuno, ?ex g %ra someter a la
ciﬁr'rq@a ora“se dicta conforme
CQONS

PRIMERO. Jurisc@ ;ﬂﬁt;\petencia. El Tribunal Estatal
Electoral, ejerce jurisdicsion ompetente para conocer vy
pngjr;cién, con fundamento en los

stitucion Politica de los Estados

consideracion del pleno la resol

a las siguientes:

resolver el presents’ medi

0, 2, 5, parrafo segundo, 6, 7, 8 fraccion
de la Ley de Justicia Electoral para el Estado




No obstante ello, se precisa gque aun cuando de manera
particular, el articulo 241 de la Ley Electoral, establece que, dentro
de los procesos electorales, se instruira el procedimiento especial
cuando se cometan alguna de las conductas sefialadas en él; ha
sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Federal Electoral, gue
las conductas que de manera particular se regulan en la Ley
Electoral como las que puedan sustanciarse mediante un
procedimiento especial sancionador, no son las Unicas que puedan
sustanciarse a través de este procedimiento, pues se trata de una
via adecuada para resolver los asuntos en el proceso electoral que
transcurra, dado su caracter correctivo, preventivo y sumario, que
posibilita en su caso, reestablecer a la brevedad el orden juridico
transgredido; y por ello la autoridad federal electoral, al resolver el
SUP-RAP-26/2015, estableci6 que, las autoridades administrativas
electorales, cuando se presente una denuncia por presuntas
infracciones en materia electoral, debe conocerse por la via
especial cuando las presuntas infracciones sean cometidas en un
proceso electoral en curso y estas tengan una incidencia directa o

indirecta en el mismo.

En ese orden de ideas, y al ser el objeto de denuncia €l
incumplimiento a la normatividad electoral en materia de
encuestas, y toda vez que se ha sostenido que éstas ocupan un
lugar destacado en la decision electoral de muchos ciudadanos, y
que los efectos que producen en ellos son de muy distinto tipo y de
contrario signo; y por ende la influencia que producen las encuestas
es susceptible de afectar a los resultados electorales, el
procedimiento especial sancionador resulta ser la via idénea para

el conocimiento y resolucién oportuna de la denuncia presentada.

En tanto que, las consideraciones vertidas por los
denunciados constituyen un analisis de fondo que se haga en esta

resolucion.
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TERCERO. Hechos denunciados. En la especie se tiene
que el procedimiento fue iniciado de oficio por la Direccién Juridica
del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, derivado de la vista que le
corrid el Secretario General del Instituto Estatal Electoral de
Nayarit, sobre la recepcién del informe sema itido por la
Unidad Técnica de Comunicacién Social del @%}we el

monitoreo de publicaciones impresas sob

tag por
muestreo o, en su caso sondeos de opinidn due t como fin

dar a conocer preferencias elect:tr[aie\,l_l
denunciados Bernardino Genaro Martinez Ha o Antonio

el incumplimiento a disposicion or
publicacion de encuestas electorales al pmitir entregar el estudio

metodolagico con los criterin%:'\ respalde la encuesta
publicada el veintidés b dos mil veintiuno, en

/

anteridr, durante la integracion del cuaderno
 sustanciacion del procedimiento, los

n en lo que interesa:

ance Nayarit representada en el

mo un derecho fundamental reconocido tanto en la
ion Federal en su articulo 6° y 7°, manifestando que la
publicacién de la encuesta el veintidos de febrero en ese periadico,

se tratd de la replica de una publicacion de internet hecha por el
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diverso denunciado Genaro Martinez Haro en su muro de
Facebook, sin que hubiera ordenado la realizacion de la encuesta
o bien, hubiera recibido pago alguno para su publicacion, razén por
la cual no contaba con el estudio metodoldgico con los criterios
cientificos para la obtencion de los resultados de la encuesta
publicada, toda vez que la publicacién obedecio al ejercicio de su

actividad periodistica y de informacion.

Bernardino Genaro Martinez Haro, manifesté ser un
comunicador social, por desempefiarse como reportero grafico y de
prensa, y en relacion a la publicacién de la encuesta en su perfil de
la red social Facebook el dia veintiuno de febrero, refirié que fue
con base en la informacién difundida por la casa encuestadora
Buendia y Asociados, por lo cual desconocio la metodologia para
la obtencion de los resultados de la encuesta, informacién que fue
compartida tinicamente como parte de su labor como comunicador
social, sin la finalidad de influir en las preferencias electorales, o
bien con intereses partidistas; quien al presentar sus alegatos por
escrito el veintidds de abril, informé sobre la metodologia utilizada
para la encuesta publicada, que podia verificarse en el link

https://criticadn. mx/nota/nueva-encuesta-confirma-gran-ventaja-

de-navarro-quintero/

Casa Encuestadora BUENDIA & LAREDO S.C., por
conducto de su representante legal Jocelyn Rodriguez Laredo,
negd que su representada hubiera publicado la encuesta de fecha
veintidés de febrero, y por tanto no estaba obligada a atender los
lineamientos en materia de publicacién de encuestas, aunado a
que el nombre de la casa encuestadora que se identifica en la

encuesta, se trata de una persona distinta.

CUARTO. Fijacion de la materia del procedimiento. La
materia del procedimiento sometida a la decisién de este Tribunal

Electoral consiste en dilucidar, si en el caso, los denunciados
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contravinieron la normativa electoral al omitir entregar el estudio
metodoldgico con los criterios cientificos que respalde la encuesta
publicada el veintidds de febrero de dos mil veintiuno, en
contravencion al articulo 251, parrafo V de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi los articulos
136 y 148 del Reglamento de Elecciones de %mnal

Electoral.

QUINTO. Existencia de los hechos.a

probatoria. De las constancias y elementqs p

en el expediente, se tiene lo siguieng\\

a) Existencia, ubicacié

y—~contenido~ de los hechos
denunciados. A fin de acreditaria ia el hecho materia de
controversia, fue aportado e {11/2021 mediante el
cual el Auxiliar de la U 'd’ad]d rRicacion Social, presenta

informe semanal de |encduest
dieciocho de febrero al jusyesvei

a valoracion

que cbran

orrespondiente del viernes

icinco del misme mes, y adjunta

evidencia fotografica de—las_enclestas publicadas en medios
impresos y digitales %E eriodo.

febrerg de ssm\ar:vﬁte, y seguido de ello, la imagen de la pagina
2 deltperipdico Avance con la nota "Desde hace afio y medio el Dr.

Midue Anfﬁl\warro Quintero, es inalcanzable” y tres imagenes
de eneuestas; en'tanto que, a foja veintitrés, al inicio, el nombre del

medio
mﬁi
leyenda "BUENDIA &ASOCIADQCS, no verificable”, fecha de

publicaciéon veintidés de febrero de dos mil veintiuno, link

comunicacion identificado como Periddico Avance,

erﬁ:uestadora desconocido y entre paréntesis con letra

roja

https:/Awww facebook.com/periodicoavance/posts/3476748339119
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711, folio IEEN/E2021/0200, y la leyenda “Primera plana y en
interiores 2 y3 (plana completa), menciona encuesta en vivienda,
pero sin identificacion de casa encuestadora, sin fecha de
aplicacion ni metodologia”, y como testigo la captura de pantalla del

link de la pagina de internet donde se publico la encuesta.

Oficio de requerimiento |IEEN/SG/0609/2021 de fecha seis de
marzo, suscrito por el Secretario General del IEEN, en el que
solicita a Periddico Avance para gque dentro del término de tres dias
remitiera el estudio completo que respalde la informacion publicada
y que refiere el articulo 138 numero 2 del Reglamento de

Elecciones por haber transcurrido el término legal para su entrega.

Oficio IEEN/UCS/18/2021 de fecha veintitrés de marzo,
suscrito por el Auxiliar A de la Unidad de Comunicaciéon Social, que
remite en via de alcance al oficio IEEN/UCS/11/2021, en el que
aclara el nombre de la encuestadora que realizé la encuesta
publicada el veintidos de febrero, siendo BUENDIA & ASOCIADOS,
la cual de acuerdo a las blusquedas realizadas por el equipo de
monitoreo, en medios y paginas web, se encontrd que los medios
digitales replican bajo esa denominacion, aun cuando la casa
encuestadora ha cambiado de denominacion en dos ocasiones a la
anterior, siendo Buendia & Laredo y finalmente Buendia &

Marquez.

De igual forma la fe de hechos de fecha veinticuatro de marzo
de dos mil veintiuno, practicada por la Licenciada Georgina Isaura
Valencia Lopez, abogada adscrita a la Oficialia Electoral a fin de
inspeccionar el link
https://m.facebook.com/photo.php?fbid=10224531407102221&id6
=1519472228set=a.1121856976171&source=48 en la que se

asentd lo siguiente:

Ef enlace nos dirige a una pagina de fa red social “Facebook’,

en el perfil de nombre “Genaro Martinez Haro”, en donde se
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observa en fa parte superior de la pagina una barra en color
azul en la cual en la parte superior izquierda se observa una
flecha en color bfanco que sefiala hacia ef lado izquierdo; en el
centro de la barra y en color blanco se observa un texto que
indica “Fofos de [a biografia”, en la parte inferi dicha barra

morado y af final de Ia barr?a.t %da se observa el
ntimero “20” veinte, enseguida la parteinferior se observa

£4)
'a imiento Ciudadano”

enseguida del lado det bsew/a una barra en cofor

naranja y al final de nencionada se observa el

se gb a en color rosa y al final de la barra antes
eobserva el numero “5” cinco; ensequida y en la
artel inferior SeJobserva “Oftrc” y del lado derecho se observa
o cemfn\seguida y en la parte inferior se observa “Ninguno”,

’da y del lado derecho se observa una barra en color

s-y-al final de la barra antes mencionada se observan unas
sque indican ‘“NS/NC”, enseguida y del lado derecho se
a una pequeria barra en color oscuro y enseguida el
ndmero “2” dos; en la parte inferior del cuadrado blanco, el cual
contiene letras y barras las cuales ya fueron descritas, se
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observa un circulo con ef contornc en color rojo y al centro
colores blanco y negro, del lado derecho del circulo se observa
en letras en letras de cofor azul "Genaro Martinez Haro”;
ensequida y en la parte inferior en letras en color negro un
pérrafo que textualmente indica: “Desde hace afio y medio ef
Dr. Miguel Angel Navarro Quintero, es inalcanzable. Por:
Genaro Martinez Haro. £l abanderado por la coalicion “Juntos
Haremos Historia” al gobierno de Nayarit, Miguel Angel
Navarro Quintero ha encabezado todas las encuestas de las
diferentes empresas de opinion pubfica. La empresa Buendia
y Asociados que es la mas reciente publicada por esta casa
encuestadora confirma que lleva una ventaja con 32 puntos
arriba de su mas cercana competidora. Esta lo pone
inalcanzable rumbo al 6 de junio

File://C:/Users/Soluci%C3%B3n%20Pc/Downloads/Encuesta
9 20Buendia%2018%20Feb%2021.pdf’ Enseguida en la parte

inferior se observa en letras de menor tamario y en color aztl

“Fotos de la biografia” enseguida y en letras de color gris "21
Feb” en la parte inferior y en letras de color azuf se observa:
“Ver en tamafio grande Mas opcciones’; en la parte inferior se
ohserva un fcono de una mano con el pulgar levantado y def
lado derecho y la palabra “Me gusta’; enseguida un icono de
una flecha que apunta al fado derecho y la palabra “Compartir’;
en a parte inferior izquierda se observan tres circulos de
diferentes colores, el primer circufo en color azuf y al centro un
icono de una mano con el pulgar levantado en color blanco, ef
segundo circulo en color rojo y al centro un icono de un corazon
en color blanco y el tercer circulo en color amaritfo con un icono
de una cara sonriendo al centro y del lado derecho el nimero
“65” sesenta y cinco; en la parte interior se observa “11 veces

compartido” tal como se aprecia en fa imagen 1.

Oficio IEEN/SG/0784/2021 de fecha veintisiete de marzo,

suscrito por el Secretario General del IEEN, relativo al segundo
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requerimiento que se hizo al Periddico Avance para que
término de tres dias habiles informara en relacidén alan
utilizada en la encuesta publicada en la pagina 2 vy
periodico, asi como para que informara quien patrocin
encuesta, quien la realizo, solicitd ordend o pagg L

difusion en el periddico Avance.

Oficio IEEN/SG/0862/2021 de fecha s@il,é
el Secretario General del IEEN, relativo %EF err qu{r
se hizo al Periddico Avance para que trhﬁéfy
dias habiles informara en relacion aﬁﬁ%ﬂogia ti
encuesta publicada en la pagina
para que informara quien patr -

> 0-Pago. la“eéncues
realizé, solicitdé ordend o pag s acion o dift

periodico Avance. %
Oficio de requerimiéTEwa‘mk:l 7/2021 de fec

X
abril, suscrito por la Titular de regcion Juridica del

que solicita a Genaro para que dentro de

m el-estudio metodolégico
136;.numeral 3 y anexo 3 del Reg

Elecciones, fin ar los resultados de |
publicada e%ﬂ

Facebo

tres dias habiles, r

referencia el arficu

de /febrero en su perfil de la

%ﬂ\@mdo y/o Buendia y Marquez para que

A:.-s dias habiles, remitiera el estudio met
referencia el articulo 136, numeral 3 y &
Reglamento de Elecciones, a fin de respaldar los resu



encuesta publicada el veintiuno de febrero por el denunciado

Genaroc Martinez Haro en su perfil de la red social Facebook.

El informe, oficios de requerimientos, fe de hechos y la
evidencia fotografica almacenada en cuestiéon son documentales
publicas y generan valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido en el articulo 230 de la Ley Electoral para el Estado de
Nayarit. Sin que en el expediente se cuente con elemento alguno
para desvirtuar lo asentado en el informe y actas que se detallaron

con antelacion.

Los medios de prueba descritos al ser valorados en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de
la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion
electoral, generan conviccién a este Tribunal Electoral respecto a
la publicacién de la encuesta que se hizo el dia veintidos de febrero
en el medio impreso y digital del periddico Avance respecto de la
encuesta practicada por encuestadora Buendia y Asociados, asi
comeo la publicaciéon en la pagina de la red social Facebook
vinculada al perfil de Genaro Martinez Haro el dia veintiuno de
febrero, de la encuesta realizada por la casa encuestadora Buendia
y Asociados, publicacién de encuesta que se realizé contraviniendo
lo dispuesto en el articulo 251, parrafo V de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como, los articulos
136 y 148 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, al no haber sefialado en la publicacién de la encuesta la
metodologia para la aplicacion de la misma, como tampoco gue se
hubiera entregado al Secretario del Organismo Publico Local, copia
del estudio metodoldgico con criterios cientificos que respalden la
encuesta electoral publicada, por lo que, si se acreditan las

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

b) Calidad de los denunciados.
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Bernardino Genaro Martinez Haro, de la contestacién al
requerimiento que le fuera hecho por la autoridad administrativa
electoral, se colige que es comunicador social, por desempefiarse

como reportero grafico y de prensa.

Periodico Avance Nayarit es un hecho not que sg trata

de un medio de comunicacién de caracter in

Casa Encuestadora BUENDIA .C. ylo
BUENDIA & ASOCIADOS ylo BUENéIA EZ es una
persona moral cuyo objeto social enfre otros, es la glaboracién de

encuestas a manufactureros, e de servicios,

ona—fisica ral, como asi de
fesha umo de agosto de dos mil

driguez Laredo como

consumidores y cualquier per
observa del testimonio 88,242
doce, que fuera presentad

representante legal de dar contestacién a los

hechos objeto de denu c:a

De lo anterjorie‘?hgegu tratarse de personas fisicas y

morales, que realiza n cién de una encuesta electoral,
esa actuacion debe-gstar sujeta a lo establecido en los articulos
136 y 148 Re enio de Elecciones del Instituto Nacional

Electoral,

mo |c lo 251 numeral 5 de la Ley General de

Instituciohesd Proceut tos Electorales, es decir, quien publique

encuestas.por muestreo o sondeos de cpinién en la eleccion local,

Sl depo?

a contener la informacién y documentacion sefialada

en laNracsion | del Anexo 3 del Reglamento.
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SEXTO. Estudio de Fondo. La denuncia iniciada de oficic
implica que este Tribunal Electoral determine si es procedente
sancionar a Bernardino Genaro Martinez Haro, Periddico
Avance Nayarit y Casa Encuestadora BUENDIA & LAREDO
S.C. y/o BUENDIA & ASOCIADOS y/o BUENDIA & MARQUEZ,
por contravenir la normativa electoral en materia de encuestas que
obliga a las personas fisicas y morales sefialar en la publicacién de
la encuesta la metodologia para la aplicacién de la misma, asi como
a entregar a la autoridad electoral dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la publicacion de la encuesta, el respaldo documental
relativo al estudio metodolégico con criterios cientificos que
respalden la encuesta electoral publicada los dias veintiunc y
veintidds de febrero, en la red social Facebook y en medios

impresos del perioédico denunciado.

Deber que como ya se ha sefialado, se establece en los
articulos 138 y 148 del Reglamento de Elecciones del INCE, 251,
parrafo 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, cuyo contenido es del tenor siguiente:

Articulo 136.

1. Las personas fisicas o morales que publiguen, soliciten u
ordenen la publicacién de cualquier encuesta por muestreo o
sondeo de opinidon scbre preferencias electorales, cuya
publicacién se realice desde el inicio del proceso electoral
federal o local correspondiente, hasta tres dias antes de la
celebracién de la jornada electoral respectiva, deberan ajustar

su actuacion a lo siguiente:

b) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinion sobre
elecciones locales a cargo de los OPL, se debera entregar
copia del estudio completo que respalde la informacion

publicada, al Secretario Ejecutivo del OPL que corresponda.
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2. La entrega de los estudios referidos en el numeral anterior
debera realizarse, en todos los casos, a mas tardar dentro de
los cinco dias siguientes a la publicacion de la encuesta por

muestreo o sondeo de opinidon respectivo.

Articulo 148.

1. Cuando un sujeto obligadg sea omiso entregar la

informacién requerida por el In L, la entregue de

manera incompleta o su regpuesta.al r miento formulado
resulte insatisfactoria para a el cumplimiento a las
obligaciones estableciy IPE y el presente
Reglamento, la Se?efm\’? :
dar vista del incum ﬁm@ﬁto

finalidad que se \nic

a-glue corresponda, deberd
area juridica competente con la

rocedimientc sancionador

respectivo, ery térmi o dispuesto en la legislacion
aplicable. %QSD

5. Qui (o] rdegne la publicacidon de cualquier encuesta
o sonideqg de opmfé'rj;jbre asuntos electorales, que se realice
desd L%@fﬂ proceso electoral hasta el cierre oficial de
as chsillas eldia de la eleccién, debera entregar copia del
<3

cuestd o
case-la_difusion de los resultados de cualquier encuesta o

én

pleto al Secretario Ejecutivo del Instituto, si la

ondeo se difunde por cualquier medio. En todo

de opinion estard sujeta a lo dispuesto en el parrafo

De las normas transcritas se obtiene que:
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+ Quienes publiquen u ordenen la publicacion de encuestas

por cualguier medio tienen la obligacion de entregar:

a) Copia del estudio metodoldégico con criterios
cientificos que respalden la informacion de la
encuesta publicada, a mas tardar dentro de los cinco

dias naturales siguientes a su publicacion.

Al respecto, es menester sefialar que los criterios y mejores
practicas internacionales en materia de encuestas y sondeos de
opinidn, sugieren que la posibilidad de constatacion publica de los
datos y sus resultados en los estudios de caracter cientifico, es

condicion fundamental de ese tipo de actividad.

De ahi que sea necesaria la divulgacion detallada de las
variables basicas, caracteristicas metodoldgicas, para posibilitar su
analisis y la verificacién de la veracidad con la que se reportaron
los resultados presentados.

Por ende, la divulgacion detallada resulta indispensable para
que ese tipo de estudios efectivamente contribuyan a generar

certeza a través del fomento a una opinién publica mejor informada.

Las encuestas electorales son, pues, un importante elemento
de influencia saobre las elecciones, y con su regulacién se trata de
conjurar los peligros que su libre difusion puede plantear a la
libertad de voto y a otros principios esenciales de la competicion
electoral, contribuyendo asi al correcto desenvolvimiento de la vida

demaocratica.

Ademas, cabe precisar que la relevancia de las encuestas en
los procesos electorales, radica en crear las condiciones que
permitan a la sociedad conocer a detalle los estudios efectuados e
identificar el nivel de rigor cientifico en cada ejercicio, ya que es de

la mayor importancia que la sociedad en general tenga la
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posibilidad de analizar la informacidn que brindan quienes ordenan,

realizan y publican encuestas en procesos electorales.

De ahi la importancia de que los estandares sobre encuestas

publicadas establezcan que la informacién relatj “a;tos nombres

de la organizacion que llevé a cabo la encuesta smor, el
universo efectivamente representado, el tar/n@"ya a mdesfra, la

metodo

presentacién de la informac a.Jamefoddlogia utilizada para el

levantamiento de las er?m‘;sﬁs, C
la voluntad de las persdnag que iquen, ordenen, yfo realicen

las encuestas, porque he d

disponga de ella p@
principio de maxim Eﬁﬁfd al dar a conocer a la sociedad

informacién objjetiva._q I

electorales de-una est

a conocer el resultado de las preferencias electorales entre los

candidatos a gobernador en el Estado.
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En tal sentido, se considera que Bernardino Genaro Martinez
Haro y el Periddico Avance, al publicar la encuesta en cita, se
ubicaron en el supuesto contenido en los articulos 136, numeral 1,
inciso b), 2 y 3 del Reglamento de Elecciones del INE, y el articulo
251, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que establecen que las personas fisicas o morales que
publiquen, soliciten u ordenen la publicacién de cualquier
encuesta sobre preferencias electorales, deberan entregar al
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral, dentro de los
cinco dias naturales siguientes a su publicacién, la informacion de

la metodologia utilizada para el levantamiento de las encuestas.

En el caso concreto, tal comoc se acredita en autos,
Bernardino Genaro Martinez Haro, el veintiuno de febrero publico
en su perfil de la red social Facebook; y por su parte, el Periddico
Avance, el veintidés de febrero publicé en primera plana y en las
paginas 2 y 3 de su edicion impresa, asi como digital, la encuesta
elaborada por la casa encuestadora Buendia y Asociados, relativa
a las supuestas preferencias electorales entre los candidatos a

Gobernador del Estado

De ahi que, en términos de lo previsto en el numeral 2 del
articulo 136 del multicitado Reglamento, el plazo de cinco dias
naturales siguientes a la publicacion, transcurrid, respecto de la
publicacion realizada el veintiuno de febrero (Bernardino Genaro
Martinez Haro), del veintidos al veintiséis de ese mes, y por cuanto
hace a la publicacién del veintidds de febrero (Periédico Avance),
el periodo que abarco del veintitrés al veintisiete de ese mismo mes,
sin que al efecto se haya recibido por parte de los denunciados, Ia
informacién de la metodologia utilizada para el levantamiento de la

encuesta.
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Tal circunstancia se corrobora con el hecho de que n
oficics |IEEN/SG/0609/2021 de fecha seis de
IEEN/SG/0784/2021 de fecha veintisiete de
IEEN/SG/0862/2021 de fecha dos de abril, el Secretario
del Instituto requiridé al denunciado Periédico Avanceyen t:
la Direccién Juridica del Instituto, medmntimadmf;

0Be

167/2021 de fecha ocho de abril, requirid al

Genaro Martinez Haro, para que prei\'n aran
documentacion y, si bien dieron respuest
a los mismos no se adjunté informaciéri-gue

gue se estaba sefalando.

De la respuesta dada por |os lados;estos se |

a referir a la "empresa” que suphes

en mencion; y que tal infor ya circulaba ¢

sociales, y que la publicaeit as se realizd al
de la libertad de expresion, §in emifargo, tales argumentos ¢
' %n{u e su obligacién de infc

Instituto dentro de ﬁncﬁdﬁabjfes siguientes, lo qu
publicacion de las e m aba obligado.

denunciado Bernardino

alguno justifican el cum

gia utilizada en la encuesta publi

la informacién habia sido previamente publi
ddico de circulacion local en paginas de internet, y p
su actuar se limitd Unicamente a replicar la encuesta en ¢

personal de Facebook.




Argumento de defensa que también hizo valer el denunciado
Periédico Avance, al referir la encuesta materia de la denuncia,
circulaba en redes sociales, particularmente en el perfil de
Facebook del codenunciado Bernardinc Genaro Martinez Haro,
antes de su inclusion como informacién del periédico, y que, por

tanto, ello le releva de la responsabilidad que se le imputa.

En tal sentido, debe reiterarse que la obligacion que se
analiza, aplica para quienes publiqguen o difundan encuestas
electorales; por tanto, los denunciados no pueden justificarse en el
hecho de que, porque la encuesta circulaba en internet y en redes
sociales, no estaban obligados a cumplir con la normativa electoral

en materia de encuestas.

Por tanto, si se aceptara que la previa publicacion en internet
y redes sociales, se constituyera como el justificante para eludir una
responsabilidad establecida en Ley, estaria consintiendo que
cualquier persona pueda usar tal medio para cometer un eventual

fraude a la norma electoral.

Finalmente, por cuanto hace a la manifestacion que ambos
denunciados hacen en relacion a que la publicacion de las
encuestas denunciadas se llevé a cabo al amparo de la libertad de
expresion, es de mencionar que las libertades o derechos no son,
en modo alguno, absolutes o ilimitados, y que, por el contrario,
estan sujetos a otros principios, como seria en este caso el de

legalidad.

Por tanto, no es aceptable que los denunciados pretendan
incumplir las disposiciones legales, alegando que la publicacion de
la encuesta la realizaron al amparo de la libertad de expresién, pues

las publicaciones que se denuncian se refieren a encuestas, datos
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de preferencias electorales, no a opiniones ¢ ideas que pudieran

ser efectivamente amparadas por la libertad de expresion.

Con base en ello, no es posible considerar que la publicacién

de la encuesta referida en la presente resolucié ea producto

los denunciados Periddico Avance y Bernardi
Haro, de la obligacién, en términos de lag/di
reglamentarias aludidas en parrafos pre

expresion en cualquiera de sus ion es, en todo caso,

es consecuencia de la aplicacié as normas contenidas tanto
en la Ley General de Institdcio \ﬂgcetz]mientos Electorales,
como en el Reglamento Eoi nes~del INE, en los cuales se
/ﬁ%?:\neﬁ\les obligaciones para quienes
publiquen, soliciten u ordlene uestas o sondeocs de opinidn.

Esto es, para%obligado sea acreedor a alguna
sancion por incm i%RdéI:s normas sefialadas, es necesario
que previarzaute\s a ealizado las conductas que ahi se
refieren; a L7Ee\qts sta sancionando es el incumplimiento de

es defivadas de la publicacion de encuestas y no,

alguno puede constituir una res?" imitasion a la libertad de
di

establecen, entre ntras::

& denunciados, el ejercicio de la libertad de

n los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica de los
ms ﬂ%rz:rs Mexicanos, puesto gue no restringen la libertad de
ioMy sino que tienen como finalidad que, a fin de garantizar
los prinCipios de certeza y de equidad en la contienda, las

encuestas o sondeos de opinidn publicados en los medios de
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comunicacién, sean producto de un estudio objetivo, y por tanto, no
es posible poder concluir que la aplicacion de una sancién, como
consecuencia del incumplimiento de las normas referidas, se

traduzca en un menoscabo a la libertad de expresion.

Ante esas circunstancias, esta autoridad jurisdiccional
concluye que en el caso se acredita plenamente la omision de los
denunciados Periddico Avance y Bernardino Genaro Martinez
Haro, de proporcionar al Secretario General del Instituto Estatal
Electoral, la informacién de la metodologia utilizada para el
levantamiento de las encuestas, dentro del plazo de cinco dias

naturales siguientes a su difusion.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional concluye que en el
presente asunto hay elementos objetives que permiten deducir que,
los denunciados el de la persona moral Periédico Avance y persona
fisica Bernardino Genaro Martinez Haro, de manera directa
incumplieron a las obligaciones previstas en el articulo 136,
numeral 1, inciso b), 2 y 3 del Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral, y el articulo 251, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, sobre la
publicacién de encuestas que tengan como fin dar a conocer
preferencias electorales, durante los procesos electorales, al haber
omitido sefialar en la publicacién de la encuesta, la metodologia
para la aplicacion de la misma, asi como a entregar a la autoridad
electoral dentro de los cinco dias habiles siguientes a su
publicacién, el respaldo documental relativo al estudio
metodolégico con criterios cientificos que respalden la encuesta
electoral publicada los dias veintiuno y veintidos de febrero, en la
red social Facebook y en medios impresos del periddico

denunciado.

Por Ultimo, es fundado el argumento que hizo valer la
denunciada BUENDIA & LAREDO S.C. y/o BUENDIA &
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ASOCIADOS y/o BUENDIA & MARQUEZ, por conducto de su
representante legal al dar contestacién a los hechos objeto de
denuncia, en el sentido de que ésta no publicé la encuesta de fecha
veintidos de febrero, y por tanto no estaba obligada a atender los

lineamientos en materia de publicacion de encuests

Se dice lo anterior toda vez que, de a8 pr etabadas
por la autoridad administrativa electoral, uéﬁu acultades
fu '

investigadoras, ha quedado acreditad

de denuncia, no asi la referida dendnciada, la cual} si bien pudo
haber intervenido en su realizacic E}s?en modo alguno
puede configurar dentro de la cgnd misidn que sancionan

los articulos 136, numeral 1. inmsu\\a
de Elecciones del Instituto K mal Eleg

251, parrafo 5, de la Ley

l, asi como el articulo
alde

Electorales, que la denun |ante§/s}i
realizado la publicacién la es

ticiones y Procedimientos
0 transgredidos al haberse
el dia veintidds de febrero,
sin que se entregafa a ta-autdridad electoral dentro de los cinco

E@h:?‘.ﬁ el estudioc metodoldgico con
palden

criterios cientificosgue r en la encuesta electoral publicada.

dias siguientes a

Por lo due, al er realizado la denunciada BUENDIA &

LAREHO S: };juennm & ASOCIADOS y/o BUENDIA &
MARGQUEZ la conddcta que le era imputada por la autoridad

denungiantes Tte la falta de pruebas para acreditar el elemento

| se consideran una carga para el denunciante

? el criterio emitido por la Sala Superior en la
fa 12/20102, de rubro:

? Publicada en Gaceta de Jurisprudencia ¥ Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |z Federacicn, Afio 3, Nimereo 6, 2010, paginas 12 y 13.
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“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.”

No existen elementos para estimar que ésta haya infringido
la regulacion electoral en materia de encuestas, y por ende no es
posible imponer sancion alguna y se declara la inexistencia de su

supuesta infraccion.

Cabe sefalar que, a efecto de fijar la sancion correspondiente,
debe estarse a lo dispuesto en los diversos 217 fraccion Xl y 221
fraccion Il y IV, de la ley Electoral para el Estado de Nayarit,
atendiendo los elementos objetivos y circunstanciales en que se
efectud la conducta, cuyo estudio y analisis se realizard en el

apartado correspondiente.

SEPTIMO. Calificacién e individualizacién de la sancién.
En principio se debe sefialar que en el Derecho Administrativo
Sancionador Electoral una de las facultades de la autoridad, es |a
de reprimir conductas que trastoquen el orden juridico, para lograr
el respeto de los principios constitucionales y legales en la materia

electoral.

Para ello, el operador juridico debe hacer un ejercicio de
ponderacion a efecto que la determinacion que en su caso se
establezca, guarde parametros efectivos y legales, por tanto, para
la individualizacion de una sancién es necesario considerar todas
las circunstancias objetivas que rodean el acto infractor, asi como
las subjetivas del infractor de la norma y que concurrieron en a
comisién de la falta; y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se
trata de un instituto politico, servidor publico o candidato, sinc de
una persona fisica y ofra persona juridica colectiva, las

circunstancias que han de considerarse para individualizar la
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sancion deben ser las mismas, es decir, deben estimarse los
factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accién u
omisiéon que produjeron la infraccion electoral.

A partir de tales parametros, se realiza lificacién e

se tuvo por acreditada, y en su caso, se mentos
de caracter objetivo (la gravedad y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lug , asi como
subjetivo (el enlace personal o subj y SuU accion)

a efecto de graduarla como: *Lewsj

Una vez calificada la fa]t(‘ Igcalizar la clase de
e

sancion que legalmente cqrr

previstas en la nnrma/eﬁ:}c:ra co producto del ejercicio

mencionado.
\\ma e individualizaciéon de la

anda en cuenta las

Calificacion

sancion. De este m

la Ley Genera@qst

incumplimie de

establece sanciones susceptibles de ser impuestas.

A xﬁé&{;} a determinar las particularidades de la
congllicta ja fin de tomfar una decision fundada y motivada en donde

se ponderert.to

s los elementos para definir la sancion que se

e Bernardino Genaro Martinez Haro.
Calificacion
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Ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que, demostrada la infraccion a la
normatividad electoral por parte de los sujetos denunciados, se
debe proceder a la calificacion de la falta, para posteriormente
proceder a su individualizacién tomando en consideracion las

circunstancias de los sujetos y los ilicitos acreditados.

La falta puede calificarse como levisima, leve o grave, y en
este Ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o mayor, para
estar en aptitud de determinar la sancién a imponerse en el caso

concreto.

Para tal efecto se tomen en consideracion les siguientes
lineamientos:

En este caso, es necesario precisar que las normas
transgredidas por la persona fisica Bernardino Genaro Martinez
Haro, son las establecidas en los articulos 136, numeral 1, inciso
b), 2 y 3, y 148 del Reglamento de Elecciones del Instituto Naciconal
Electoral, asi como el articule 251, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones vy Procedimientos Electorales, regulacion que
establece la obligacion para quienes difunden encuestas por
cualquier medio, de entregar al Secretario General del Instituto
dentro de los cinco dias siguientes a la publicacién, copia del
estudio metodolégico con criterios cientificos que respalden la

encuesta electoral publicada.

Asi, se estima que la finalidad de los preceptos mencionados,
consiste en garantizar la constatacién publica de los datos y
resultados reportados en los estudios, toda vez que la divulgacion
detallada de la informacion tanto de la metodologia utilizada para
el levantamiento de la encuesta, es condicion indispensable para
que estos estudios efectivamente contribuyan a la creacion de una

opinién publica mejor informada.
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En el caso concreto, quedoé acreditado que la persona fisica
Bernardino Genaro Martinez Haro, cmitid remitir al Secretario
General del Instituto, dentro del plazo de cinco dias naturales a su

publicacion, la informacién referida en el parr e antecede,

respecto de la encuesta publicada el veintiun ebrero™en su
perfil de la red social Facebook, relativa a sobre
preferencias electorales para la Gubernatu \/ée Nayarit en el
proceso electoral local ordinario 2021.

La conducta del infractor se adyierte que fue dolosa, en razén
de que, al no haber entregado a?ea
la

medio impreso y/o electrénico,(la infermacion™de la metodologia
- . \ .
utilizada para el levantamiento de I(axﬁist . Lo anterior es asi,

ya que del analisis de los_ele obran en autos, se
advierte que el denuncia ia pleno tanocimiento de que debia
dar cumplimiento a log arffculo réferencia, por tratarse de

amplia difusion; aunado a que

mediante oficio |

-DJ-16772 de fecha ocho de abril la
vm\sgmto.i; requirié para que presentara la

lo*cual hizo de forma extemporanea.

Directora Juridica

documentacion/perti

En est : esta en presencia de una conducta
sistematjca, i que para que algo sea sistematico, debe
denada o racional que busca un determinado

fin, y’en €l caso, la~difusion de la encuesta, en una sola fecha, no

pu dewam como algo sistematico.

gﬂhs&ﬂenen datos suficientes para evaluar el impacto en el
eStotadp-of, ol Estado de Nayarit, y dado que la responsabilidad
del imputado es por omisién, se califica la falta de Bernardino

Genaro Martinez Haro, como levisima.
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Individualizacion de la sancion

Ahora bien, una vez calificada la infracciéon como levisima,
corresponde realizar la individualizacion de la sancién, por lo que
de conformidad con el articulo 456, inciso e), fraccién | de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las infracciones
cometidas por cualquier persona fisica, se sancionaran con
amonestacion publica, por lo que al no existir sancién diversa a
imponer, este Tribunal impone al denunciado una amonestacién
publica.

Al respecto resulta orientador el criterio sustentado por la Sala
Superior en la tesis XXVII1/2003%, de rubro:

"SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES."

Si bien el articulo 226 de la Ley Electoral establece las
circunstancias que se deben tomar en cuenta para la
individualizacidn de las sanciones, toda vez que se ha determinado
Imponer la minima contemplada en el catalogo de sanciones,
resulta innecesaric pronunciarse al respecto, pues es indudable
gue, de realizar el analisis sefialado en la disposicién referida, no
seria legalmente posible concluir que procede imponer una menor

a la ya determinada.

Lo anterior conforme al razonamiento contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 127/99%, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro

* Publicada en Justicia Electorol, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judiciol de lo Federacion,
Suplemento 7, Afo 2004, pagina 57.

* Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1999, pagina
219.
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“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION
DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.”

En el mismo sentido, son orientadoras
30. JI14° y VI.20. J/3158, emitidas por el Tere

y el Segundo Tribunal Colegiado, respect
Sexto Circuito, de rubros: "PENA th
QUE SE RAZONE SU IMPOSICION v “PMIMA QUE NO
VIOLA GARANTIAS". v

2. Persona moral Periédic AK:'@

Calificacién Q

Para calificar |a falta que co Ssdjﬂ puede ser levisima, leve
0 grave, y en este L’:Itimcx%‘m, mo grave ordinaria, especial
0 mayor, deben tenersé entaTas circunstancias de los sujetos
y los ilicitos acredita @

Por lo que’ suTealificacion se efectia acorde a los siguientes

Las/normas tr sgéidas por la persona moral Periddico
Avance, s blecidas en los articulos 136, numeral 1, inciso
b}f?,? 148 delReglamento de Elecciones del Instituto Nacional

Fo
Electoral

Instit |r:mes)y Procedimientos Electorales, regulacién que

, askcomo el articulo 251, parrafo 5, de la Ley General de

estable obligaciéon para quienes difunden encuestas por
MH dio, de entregar al Secretario General del Instituto

® Publicada en el Semanario ludicial de la Federacion, Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de
1980, pdgina 383,
* Publicada en |a Gacsta del Semanario Judicial de |a Federacién, Nam. 20, Agosto de 1994, pagina 82.
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dentro de los cinco dias siguientes a la publicacién, copia del
estudio metodoldgico con criterios cientificos que respalden la

encuesta electoral publicada.

Asi, se estima que la finalidad de los preceptos mencionados,
consiste en garantizar la constatacion publica de los datos y
resultados reportados en los estudios, toda vez que la divulgacion
detallada de la informacién tanto de la metodologia utilizada para
el levantamiento de las encuestas, es condicidn indispensable para
gue estos estudios efectivamente contribuyan a la creacion de una

opinién publica mejor informada.

En el caso concreto, quedoé acreditado que la persona moral
Periodico Avance, omitié remitir al Secretario General del Instituto,
dentro del plazo de cinco dias naturales a su publicacion, la
informacion referida en el parrafo que antecede, respecto de la
encuesta publicada el veintidos de febrero en primera plana y
paginas 2 y 3 de su edicidn impresa y digital, relativa a la encuesta
sobre preferencias electorales para la Gubernatura de Nayarit en el

proceso electoral local ordinario 2021,

La conducta del infractor se advierte que fue dolosa, en razén de
que, al no haber entregado al Secretario General del Instituto en
medio impreso y/o electrénico, la informacion de la metodologia
utilizada para el levantamiento de la encuesta. Lo anterior es asi,
ya que del andlisis de los elementos que obran en autos, se
advierte que el denunciado tenia pleno conocimiento de que debia
dar cumplimiento a los articulos de referencia, por tratarse de
normativa electoral que cuenta con amplia difusion a la poblacion;
aunado a que mediante oficios IEEN/SG/0609/2021 de fecha seis
de marzo, IEEN/SG/0784/2021 de fecha veintisiete de marzo,
IEEN/SG/0862/2021 de fecha dos de abril, el Secretario General
del Instituto le requirid para que presentara la documentacion

pertinente, lo cual no hizo.
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En este caso no se estd en presencia de una conducta
sistematica, en virtud de que para que algo sea sistematico, debe
haber una relacion ordenada o racional que busca un determinado

fin, y en el caso, la difusion de la encuesta, en la fecha, no

puede ser catalogado como algo sistematico.

Ahora bien, una vez G/ﬁﬁc i ccion como levisima,

corresponde realizar la ineividualizacion-gde la sancion, por lo que
Is0 €), fraccién | de la Ley de

de conformidad con el artic@:l:S‘ihﬁ' . i
Instituciones y Procedimien Electorales, las infracciones

Iqui rsbnt/:mral, se sancionaran con

amonestacion pr.'lb i

cometidas por ¢

| e, al no existir sancion diversa a

imponer, este ong.a la denunciada una amonestacion

publica.

Al resp a—cl%ntador el criterio sustentado por la Sala

Superigr e XVI11/20037, de rubro:

“SANCIQN.\, CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCED MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AU, Nm& SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS

\Ndu NTES.

" Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 7, Afp 2004, pagina 57.
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Si bien el articulo 226 de la Ley Electoral establece las
circunstancias que se deben tomar en cuenta para la
individualizacién de las sanciones, toda vez que se ha determinado
imponer la minima contemplada en el catalogo de sanciones,
resulta innecesario pronunciarse al respecto, pues es indudable
gue, de realizar el analisis sefialado en la disposicidn referida, no
seria legalmente posible concluir que procede imponer una menor

a la ya determinada.

Lo anterior conforme al razonamiento contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 127/99% emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
NO SE MOTIVE SUIMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION
DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL."

En el mismo sentido, son orientadoras las jurisprudencias VI.
30. J/14% y V1.20. J/315™", emitidas por el Tercer Tribunal Colegiado
y el Segundo Tribunal Colegiado, respectivamente, ambos del
Sexto Circuito, de rubros: “PENA MINIMA, NO ES NECESARIO
QUE SE RAZONE SU IMPOSICION’ y "PENA MINIMA QUE NO
VIOLA GARANTIAS".

Por lo tanto, este Tribunal considera que para una mayor
publicidad de las amonestaciones publicas que se imponen, la
presente sentencia se debera publicar, en su oportunidad, en la

pagina de Internet de este drgano jurisdiccional.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se;

® publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo ¥, Diciembre de 1999, pdgina
219,

? Publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de
1990, pagina 383

0 pyblicada &n la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Nam. 80, Agosto de 1994, pagina 82.
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Tmaum EmmLELEmr:nm EXPEDIENTE: TEE-PES-23}'2021
NAYARIT
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la existencia de la violacién consiste
en la publicacion de encuestas electorales si r entregado
dentro de los cinco dias naturales siguientes |6}%@;¢n, el
e/@én la

rg.en el perfil

estudio metodologico con criterios cientifi
encuesta electoral publicada el dia veintiupo dée

F
&

SEGUNDO. Se imponefa rpardino SGenaro Martinez Haro

LN X

(persona fisica), asi como al Pe¥jé o\:%l;:?a (persona moral) la
2 1blica.

xistencia de la supuesta
moral BUENDIA & LAREDO S.C.
UENDIA & MARQUEZ.

sancidon consistente en amao

TERCERO. Se d
infraccion atribuida a la parso
y/o BUENDIA & ASO

cldra |

Notifiqyese como & recho corresponda y publiquese la

presente r, cid la/ pagina de Internet de este Tribunal

fr@ opoﬂbbad archivese el presente expediente como
as ntor@c@i Y, en su caso, hagase la devolucién de la
doc:wﬂ/o rrespondiente.

unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
rados que integran el Tribunal Estatal Electoral, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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Irina Gr antes Bravo
Magistrada Presidenta

Ruhén\Flures Portillo
Magistrado

Magistrada |

-

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez
Secretario General de Acuerdos




