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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

PT:

EXPEDIENTE: TEE-PES-12/2020

PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR

ESPECIAL

EXPEDIENTE:
TEE-PES-12/2020.
DENUNCIANTE:

nstitucion Politica de los Estados
dos Mexicanos

y Electoral del Estado de Nayarit

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Primera
Circunscripcién Plurinominal, con sede
en Guadalajara, Jalisco

Instituto Estatal Electoral de Nayarit

Comision Permanente de Quejas vy
Denuncias del Consejo Local Electoral
del Instituto Estatal Electoral de Nayarit

Partido del Trabajo

ANTECEDENTES?

! Secretario de Estudio y Cuenta: César Rodriguez Garcia.
? Todas las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo mencién expresa.
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1 De las constancias que obran en el expediente, se advierten los

siguientes:

Instruccion en el IEEN.
2 Denuncia. El cuatro de diciembre, |la ciudadana Ma. del Rosario
Diaz Reséndiz, presentdé denuncia en contra del Partido del
Trabajo, por la pinta de una barda de su propiedad sin

consentimiento.

3 Registro y reserva de admision. El siete de diciembre, la
autoridad instructora tuvo por recibido el escrito de denuncia,
acordd el registro e integracién bajo el nimero de expediente
IEEN-PES-013/2020 y ordend la realizacién de diligencias
preliminares a efecto de contar con los elementos suficientes
para determinar sobre la admisién o desechamiento de la

denuncia.

4 Admisién y emplazamiento. El diez de diciembre se dicto
acuerdo que admitid la denuncia y orden6 emplazar a las partes

a la audiencia de pruebas y alegatos.

5 Medidas cautelares. El catorce de diciembre la CPQyD
determind procedente la adopcién de medidas cautelares y

ordend al PT retirar la propaganda denunciada.

6 Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se llevo a cabo

el quince de diciembre.

Sustanciacion en el Tribunal Estatal Electoral.
Recepcién y turno. El diecisiete de diciembre, la Magistrada
Presidenta de este tribunal recibié el expediente formado con

motivo de la instruccién del presente procedimiento, el cual fue
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registrado con la nomenclatura TEE-PES-12/2020, y turnado a la

ponencia del Magistrado José Luis Brahms Gémez.

Radicacion. El nueve de enero de dos . el
Magistrado Ponente radicd el expediente pa a la
consideracion del pleno la resoluciéon i~se dicta

conforme a las siguientes:

CONSIDERACI

PRIMERA. Competencia.

El Tribunal Estatal Electoral <s competente® para
sial sancionador, toda vez
Jido por el organismo publico

nta infracciéon a las normas

su situacion actual al 25 de marzo de 2020, por lo que a fin de

? Con fundamento en los articulos 116, fraccion IV, de la CPEUM,; 105, 106.3 y 111 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135, apartado D, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit; 249 de 1a Ley Electoral del Estado de Nayarit.

* Con fundamento en el articulo 241, fraccién 11, de la Ley Electoral del Estado de Nayarit.

3 Resolucion dictada el diez de septiembre.

% Invocado como hecho notorio por Sala Regional al resolver el expediente SG-JE-45/2020.
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salvaguardar la tutela judicial efectiva, este Tribunal Electoral debe
resolver el presente procedimiento en la via especial propuesta por

el denunciante.

SEGUNDA. Hechos denunciados.

El denunciante sefiala la contravencion a las normas sobre
propaganda politica o electoral, por pintar, sin su consentimiento,
propaganda del PT consistente en el logotipo de dicho partido,
acompariado del texto “EL PT ESTA DE TU LADO’, en una barda
de su propiedad, ubicada en calle Cuatro, esquina con calle
Camino a Microondas, en el inmueble identificado con el numero
166 de esta ultima calle, en la Colonia América Manriquez, de la

ciudad de Tepic, Nayarit.

TERCERA. Contestacion a la denuncia.
El denunciado se pronuncié respecto a los hechos denunciados,
sustancialmente en los siguientes términos:
e Niega haber participado directa o indirectamente en la pinta de
barda denunciada;
e Acepta la existencia de la pinta denunciada;
e Sefiala que no cuenta con el permiso del propietario del
inmueble donde se colocé la pinta denunciada; y
e Manifiesta haber retirado la pinta denunciada como

cumplimiento a la medida cautelar que le fue ordenada.

CUARTA. Pruebas.

12 En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada por la autoridad

instructora, se tuvieron por admitidas las siguientes:
Ofrecidas por el denunciante
a) Copia fotostatica de la credencial para votar que le fue

expedida por el Instituto Nacional Electoral.
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b) Copia fotostatica del Certificado de Numero Oficial, folio
006119-13, expedido por el Director de Licencias de
Urbanizacidn y Edificacion del Municipio de Tepig

c) Tres imagenes a color impresas cada ung é
tamario carta.
d) Copia fotostatica de la Constancia de P . i6n de-fecha 18
de abril de 2013, expedida por el Comisat] itél del Ejido El
Rodeo, municipio de Tepic, Nayarit. |

e) Copia fotostatica del Recibo Of ngresos, numero

f) Tres imagenes en blan

papel bond tamafio carta

s%sg 2
cdloy negro con rojo.

requieren” ninguna tramitacién especial para su desahogo. La
restante fue desahogada como prueba técnica y se hizo constar
que el dispositivo en cuestiéon contiene los archivos digitales de las

mismas tres imagenes ofrecidas de forma impresa por el
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denunciante, asi como el archivo digital del escrito de contestacion

de denuncia.

QUINTA. Alegatos.
En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada por la autoridad

instructora, se hizo constar que las partes no formularon alegatos.

SEXTA. Estudio de fondo.

Para emitir la determinacién que resuelva el presente

procedimiento especial sancionador, se desarrollara la siguiente

metodologia de estudio:

a) Analizar si los hechos que motivaron la denuncia fueron
acreditados; y en su caso,

b) Determinar si los hechos acreditados infringen una o mas
disposiciones de la Ley Electoral; y de ser asi,

c) Proceder al anadlisis de la probable responsabilidad del
denunciado; y de establecerse su responsabilidad,

d) Calificar la falta e individualizar la sancion.

Conforme a la metodologia planteada, primero es necesario
verificar que de los hechos denunciados se encuentren
acreditados, a través de la valoracion de los elementos probatorios
que fueron desahogados por la autoridad instructora, y de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 229, primer parrafo, de la
Ley Electoral, los hechos controvertidos son objeto de prueba, mas
no asi el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que

hayan sido reconocidos.

Asi mismo, conforme al articulo 230, primer parrafo, de la Ley
Electoral, la valoracion se realizara respecto de las pruebas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, experiencia y sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, por

lo que se atendera el principio de adquisicién procesal que consiste

Pagina 6 de 16




& (RS D
%%‘%&5\ g;&g 7 EXPEDIENTE: TEE-PES-12/2020

%,&

TRIBUNAL ESTAYAL ELECTORAL
NAYARIT

en que la fuerza convictiva debe ser valorada conforme a la
finalidad de esclarecer la verdad legal en relacion a las

pretensiones de todas las partes en el juicio y no soto del oferente,

18

conformidad con lo previsto pai
de Justicia Electoral para el
uncionario electoral, dentro

e2n términos del articulo 38,

19 5 wez acreditados los hechos denunciados, lo

20 Al de la apreciacién de los hechos acreditados se

mmueble donde se realizé la pinta de barda denunciada

se encuentra ubicado en la esquina de la calle Camino a

7 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 11 y 12.
& Foja 14 del expediente.
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Microondas y calle Cuatro, de la Colonia América Manriquez,
de la ciudad de Tepic, Nayarit.

Il. La barda donde se realizé la pinta denunciada es la ubicada
sobre la calle Cuatro y corresponde al inmueble identificado
con el numero 166 de la calle Camino a Microondas, en la
Colonia Ameérica Manriquez, de la ciudad de Tepic, Nayarit.
lll. A las 12:33 horas del nueve de diciembre, en la barda en

cuestién se encontré la siguiente pinta:
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21 Asi mismo, del escrito de contestadid
manifestacion expresa del PT de\no ar/ con el permiso del
propietario del inmueble donde iz0 la pinta de barda en

cuestion, tal y como se muestra gn I3
s

ES

{ ¢
A DEL INSTITUTO ESTAL @
DIRECCION JURIDIC )? 15 ole. 2020
ELECTORAL DE NAYARIT e yi ﬁt
PRESENTE . ol
Jlathe 14 0¥ p
ingpra USB YA ho
LiC, JHOVANY RAZURA ALARCON, rdpresentants suplente del Partido dol S/
Trabajo ante el Instiuto Estatal Elecioral d}“N ayatit, personslidad gue 1engo (o

debidamente acreditada ante dicho Organismo] Publico Local Eiectoral, cuyo {.jf,«
nombramiento obra en los archivos del misme, corbparezco para:

EXPDE%R

Referente & los actos/hechos que se le/imputan al instituto politico que
represento, comparecemos para negar habet participado de manera directa 0‘;,._2:
indirecta gestiones para la realizacién de la jpinta de parda materia de _?ggem i
procedimiento, ubicada en calle Camino a Migfoondas nimero 186, 8squirf;¢:9f{-;_-_é~ :
calle Cuatro, de Ia colonia América Manriquez, de esta ciudad de Tepic, Nayailti.| <1 % |

g
foda vez que obra en &l acta circunstanciada Ha fe de hechos levantada el §deliiA

No se niega la existencia de la pinta de barda mataria de este procedimients;
diciembre de 2020, asi como en las fotograﬂa? ries&madas como pruebas.
i

A su vez, manifestar que, en aras d efabanar a nuestro dichg de no haber
adn de manera directa o indirecta en/la relalizacién de esa pinta de barda,

con el perfriso del propietanio, el instituto politico
3 TESS 3 phirmrento7a—ia . r impuesta por la
comisin permanenie de quejas y denuncias, consistente en "borrar la pinta de la

barda denuntiada” ya que, si bien ios :}rxldos politicos tienen derecho a publicar y

difundir propaganda genérica fuera de log periodos de precampafa y campafia, esia
debe realizarse con el consenfimiento dé las partas, para evitar una afectacion a un
hien jurfdico tutelado !

w Se advierte que este acto/hgtho se adjudi_z:a af partido que represento dada
Ias caracteristicas defa pinta dg’barda, sin embargo, lo que también es cierto eis .
que el instituto poliico que-feprasento, tiene ia voluntad de apegarse a fo -
astablecido por las normas eleclorales, liego entonces se da cabalmente
cumplimiento a la medida cautelar anteriormente mencionada y con io esiablecido
en la nomatividad.

22 Por lo tanto, conforme a lo dispuesto por el articulo 143, fraccion

VIII'®, de la Ley Electoral, las pintas de bardas forman parte de la

® Foja 23 del expediente.

1° La disposicion establece: “Para los efectos de esta ley, se entiende por: VIII. Propaganda electoral,
al conjunto de escritos, publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que producen
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propaganda electoral de los partidos politicos; asi mismo, el articulo
140, fraccion ll, inciso d)!', de la misma ley, prohibe que dicha
propaganda sea colocada en propiedad particular sin la

correspondiente autorizacion escrita.

En consecuencia, los hechos acreditados infringen lo dispuesto por
el articulo 217, fraccion X11'2, de la Ley Electoral, en relacion con el
referido articulo 140, fraccién ll, inciso d), de la misma ley, toda vez
que se colocd propaganda electoral del PT en una barda de

propiedad particular, sin autorizacién otorgada por escrito.

Una vez determinado que los hechos acreditados si infringen la Ley
Electoral, lo procedente es analizar la probable responsabilidad del

denunciado.

Al respecto, la Sala Superior estableci6 como criterio en su
jurisprudencia 17/2010"3, las condiciones que los partidos politicos
deben cumplir para deslindarse de responsabilidad respecto de
actos de terceros que los involucren en una infraccion a la
normativa electoral. Dicho criterio parte de la premisa que los
partidos politicos, como entidades de interés publico, se
encuentran sujetos al cumplimiento irrestricto de las prohibiciones
establecidas tanto en la CPEUM como en la legislacion electoral
aplicable, para lo cual, la efectividad del deslinde de

responsabilidad se surtira cuando las acciones o medidas tomadas

y difunden los partidos politicos, coaliciones, precandidatos, candidatos registrados, militantes y sus
simpatizantes, con fines politico electorales que se realizan en cualquier medio de comunicacion, ya sea
electrénico o impreso, tales como radio, television, internel, telefonia, panordmicos, prensa, folletos,
méviles, pintas de barda u otros similares;”

11 La disposicién establece: “Los partidos politicos y coaliciones durante sus camparnas politico-
electorales, realizardn los actos de propaganda sobre las siguientes bases: II. No pintar, pegar, fijar o
colocar propaganda en: d) En edificios, terrenos y obras de propiedad particular, sin la autorizacidn
escrita del propietario o de quien deba darla conforme a derecho, y”

12 La disposicién establece: “Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley: XII.
La comision de cualquier otra falta de las previstas en esta ley.”

3 De rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.” publicada en Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6,
2010, paginas 33 y 34.
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al efecto por el partido politico resulten eficaces, idéneas, juridicas,

oportunas y razonables.

26 Por lo tanto, una medida o accién vélida pa

responsabilidad a un partido politico, sera:

competente conozca del hecho y ejerza.su priciones para
investigarlo y, en su caso, resolve d o ilicitud de
la conducta denunciada;
b) Idonea, en la medida en qye r@ agecuada y apropiada

para ello;

c¢) Juridica, en tanto se instrumentos o mecanismos

previstos en la Ley, autoridades electorales

(administrativas, p jurisdiccionales) tengan

L la agtion o medida implementada es la que

ordinaria podria exigirse al partido politico de que

medidas & la utilizacién de instrumentos apropiados para lograr,

preventivdmente, el resarcimiento de los hechos ilicitos o
perjudiciales que se realizan o contengan la pretension de revertir
0 sancionar las actuaciones contrarias a la Ley: por ende, si la
accion o medida llevada a cabo por un partido politico para

deslindarse de responsabilidad no relne las caracteristicas antes
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enunciadas, entonces, no puede considerarse efectiva en los

términos sefalados.

En tales condiciones, no basta para el deslinde de responsabilidad
del PT, su manifestacion ante la autoridad instructora de no haber
participado en la colocacién de la propaganda ilicita, pues para el
caso, es menester que el partido politico ejerza una accion o
medida eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable, como seria
el denunciar ante el IEEN u otra autoridad competente, que se
estan realizando pintas de barda que no fueron ordenadas por el
PT, pues de lo contrario, si éste asume una actitud pasiva o
tolerante, con ello incurre en responsabilidad respecto de la

difusion de dicha propaganda.

Por lo anterior se concluye que el PT tiene responsabilidad en la
propaganda ilicita difundida a su favor, pues su conducta pasiva 'y
tolerante, derivada de la no implementacion de alguna medida o
accion eficaz, idénea, juridica, oportuna y razonable, a través de la
cual pusiera en evidencia su reproche o rechazo, implica su
consecuente aceptacién en la difusion de tal propaganda; pues si
bien es cierto que el quince de diciembre el denunciado acredito
haber retirado tal propaganda, ello fue en cumplimiento a la medida
cautelar que le ordené la CPQyD, mas no como una medida o
accion propia, tomada para deslindarse de responsabilidad, lo que

confirma su conducta pasiva y tolerante al respecto.

Establecida la responsabilidad del denunciado, lo procedente es
calificar la falta, para posteriormente individualizarla tomando en

consideracion las circunstancias del sujeto y el ilicito acreditado.

Para tal efecto, este Tribunal estima procedente retomar como

orientadora la tesis S3ELJ24/2003', que esencialmente dispone

14 De rubro: “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION.”
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que la determinacién de la falta puede calificarse como levisima,
leve o grave, y, en este Ultimo supuesto, como grave ordinaria,

especial o mayor, lo que corresponde a una condiciofropaso previo

t

' ' '@ autoridad electoral
érminds gue la referida tesis.

reincidente y que ducta

corregirse o depur s de los mecanismos legales de
control, como Io*
incluso desde ¢ edidas cautelares como en la especie

procedente calificar como levisima la

vez calificada la infraccion como levisima,

ar la individualizacién de la sancién, por lo que

diario defa Unidad de Medida y Actualizacion, reduccién de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento

publico, suspensién del financiamiento, y cancelacion de registro;

'* Las correspondientes a los medios de impugnacién identificados con las nomenclaturas SUP-REP-
45/2015 y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP94/2015 y acumulados, SUP-REP-
12072015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, y SUP-REP-136/2015 y acumulados.
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catalogo de sanciones de las que este Tribunal estima procedente
imponer la menor, consistente en amonestacion publica, puesto
que no existe fundamento o razén para estimar que resulta
aplicable alguna de mayor gravedad, al no concurrir elementos
adversos al infractor, que conduzcan a una graduacion superior en

la sancion.

Al respecto resulta orientador el criterio sustentado por la Sala
Superior en la tesis XXV111/2003'®, de rubro:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES."

Si bien el articulo 226 de la Ley Electoral establece las
circunstancias que se deben tomar en cuenta para la
individualizacion de las sanciones, toda vez que se ha determinado
imponer la minima contemplada en el catalogo de sanciones,
resulta innecesario pronunciarse al respecto, pues es indudable
que de realizar el andlisis sefialado en la disposicion referida, no
seria legalmente posible concluir que procede imponer una menor

a la ya determinada.

Lo anterior conforme al razonamiento contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 127/99"7, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.”

16 publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Suplemento 7, Afio 2004, péagina 57.

17 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1999, pagina
219.
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38 En el mismo sentido, son orientadoras las jurisprudencias VI. 3o.
J/14'% y Vi.20. J/315'°, emitidas por el Tercer Tribunal Colegiado y
el Segundo Tribunal Colegiado, respectivamente, anbos del Sexto

Circuito, de rubros: “PENA MINIMA, NO ES NECE

RAZONE SU IMPOSICION’ y “PENA MINIM

GARANTIAS".

39 En consecuencia, al haberse advertido quetas heshos acreditados
studio de fondo

realizado, con fundamento en lo dispuests ofy el articulo 251,

PRIMERO. Se declara la

SEGUNDO. Se impone
consistente en amonestaci

la infraccién denunciada.
del Trabajo la sanciéon

trieen.mx

En su oportunida
concluido y, €n u casd; hiagase la devolucién de la documentacién

tes Bravo

Magistrada Presidenta

'® Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de
1990, pagina 383.
'% Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la F ederacion, Nim. 80, Agosto de 1994, pagina 82.
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Rubén Flores Portillo
Magistrado

Gabriel

Rodriguez

Magistrado en funciones

M&(i Iir/\(:k _
Aldo Rafael iha Garcia

Secretario Ggneral de Acuerdos
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