EXPEDIENTE: TEE-PES-114/2021

s
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

NAYARIT

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

Expediente: TEE-P 7
Denunciante: Joel

Secr arst dio y Cuenta:
i ibel

astro Moya.

contra de Rito Alfon

Municipal de Rpsam
Historia”, Lari@i
Consejo M ipa

a emitir;

ayarit, por la coalicion “Juntos Haremos
s como capacitadora electoral local y del

| Estatal Electoral de Nayarit que declara la
violacién objeto de la denuncia.

GLOSARIO
5%0 unicipal Consejo Municipal Electoral de Rosamorada,
Nayarit

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos




Denunciada Laritza Ruiz Ramos, capacitadora electoral
local

Denunciado Rito Alfonso Galvan Zermeno, candidato a
Presidente Municipal de Rosamorada,
Nayarit, por la coalicién “Juntos Haremos

Historia”

Denunciante Joel Galvan Ayala, representante del Partido
Revolucionario Institucional

Ley Electoral Ley Electoral del Estado de Nayarit
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De ahi que, este Tribunal procede a avocarse al estudio de las
constancias que integran el presente expediente, al tenor de los
siguientes1:

RESULTANDOS

Antecedentes. De las constancias que obran en el expediente, se
advierten los siguientes hechos y datos relevantes:

Instruccion ante el Consejo Municipal.

Denuncia. El uno de junio, Joel Galvan Ayala, representante del
Partido Revolucionario Institucional, presentd escrito de denuncia
(foja 2 ala 11), ante el Consejo Municipal en contra de Rito Alfonso
Galvan Zermefio y Laritza Ruiz Ramos, por la probable comision de
difusién de propaganda electoral por parte de esta Gltima, a favor del
primero, asi como en contra del Consejo Municipal Electoral de
Rosamorada, Nayarit, por culpa in vigifando.

Registro y reserva de admisién. El cuatro de junio, fue
recepcionada por el Consejo Municipal, la denuncia descrita en el
parrafo anterior, generandose el Procedimiento Especial
Sancionador con numero de expediente CME-10/PES-005/2021,
(visible en fojas 17 a la 19). Acuerdo en el que, medularmente, de
igual forma se reservo la admision o desechamiento de la misma y se
ordenaron diligencias preliminares, a efecto de contar con elementos

1 Todas las fechas senaladas en esta sentencia, correspenden al afio dos mil veintiuno, salvo
mencion expresa.
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suficientes para determinar sobre la admision o desechamiento
respectivo.

Fe de hechos. Dicha situacién se hizo constar por el Secretario
Electoral del Consejo Municipal, a través del acta ¢i stanciada

CME/QOE/009/2021, de fecha cinco de junio (foja la que
se sefiald que se efectud inspeccion de un ' ntrado en
una “USB", que fue aportada en la denupci ontenido,
medularmente es el siguiente:

Video 1. Se visualiza a una muyj on casaca e
identificacién colocada, a quien | Higar comdy la denunciada,
que trae consigo un paquete ele olo a las afueras
del Consejo Municipal, llevan sandolo a un vehiculo
aprecia fue arrancada, ¢

marca Acura, negra, placag nu %2\02 , que en el cristal
igias de una calcomania gque se
con color rojo, de 7 centi

medallén, se encuentran v
“GAL", sin apreciar po EFste e fa luz el resto de la frase.

Video 2. Se visuali aka\uéﬁ\jﬁujer, vestida con casaca e
ien-identifica como la denunciada,
0 a uno dos contenedores de

material lo a las afueras del Consejo
Municipal, Il ' sandolo a un vehiculo marca Acura,
negra, placas™aL 027, que en el cristal medallon, se

encuentr igi una calcomania gque se aprecia fue
arranca una parte visible que se puede leer con color rojo,
de 7 etros aproximadamente, con las letras "GAL", sin

Admi ‘léfpjem zamiento y audiencia. El veintiséis de junio, fue
emitidp Un acuardd por el Consejo Municipal, mediante el cual, fue
la denuyicia, se ordend el emplazamiento, se sefiald fecha

d‘éw’gta a Ja Comisién Permanente de Quejas y Denuncias, al
habér_cesados los actos y transcurrido los periodos oficiales de
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Audiencia de pruebas y alegatos. A las doce horas con dos minutos
del veintiocho de junio, fue celebrada dicha audiencia (foja 33 a la 37),
de la cual, se trascendente identificar los siguientes datos:

1. Incomparecencia del denunciante.

2. Incomparecencia de los denunciados.

3. Sefialamiento del escrito de fecha uno de junio, mediante el
cual la denunciada efectia contestacién a la denuncia.

4. El denunciado no dio contestacién a la denuncia.

5. Se admitieron y desahogaron por su propia naturaleza, los
medios probatorios ofrecidos por el denunciante.

6. Los denunciados no ofrecieron medio probatorio alguno.

7. Se apertur¢ etapa de alegatos, en la que se hizo constar que
al denunciado se le tenian por reproducidos los sefialados en su
denuncia, al igual que a la denunciada, en los respectivos de su
contestacion, mientras que el denunciado no formulo, cerrandose
dicha etapa.

Sustanciacion ante el Tribunal.

Recepcion del Procedimiento Especial Sancionador. Mediante
acuerdo de treinta de junio, la doctora Irina Graciela Cervantes
Bravo, Magistrada Presidenta del Tribunal, recibié el oficio
IEEN/CME/ROS/321/2021, de fecha veintinueve de junio, mediante
el cual, se remitio:

1. Procedimiento Especial Sancionador, con nimero de
expediente CME-10/PES-005/2021.

2. Informe circunstanciado en siete fojas (tiles (foja 38 a la
44).

Procedimiento que fue registrado ante este Tribunal con la clave
TEE-PES-114/2021; efectuandose ademas el turno a la magistrada
Martha Marin Garcia.

Radicacidn. De igual forma, en el referido acuerdo de treinta de junio,
fue radicado con la nomenclatura sefialada, el presente
Procedimiento Especial Sancionador, para someter a la
consideracion del Pleno, la resclucién que ahora se dicta.

Precisado lo anterior, se emite la sentencia en virtud de las siguientes:

CONSIDERACIONES
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Primera. Competencia. Con fundamento en los articulos 116
fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 105, 106 numeral 3 y 111 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electerales; 135, apartado D, de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Sobera rit, y 249
de la Ley Electoral del Estado de Nayarit ibunal es
competente para efectos de conocer y
Procedimiento Especial Sancionador, tod ata de un
procedimiento instruido por el organism electoral,
respecto de una denuncia por la proba jsion de difusion de
propaganda electoral por parte de una fu 'QQE ral, a favor de

un candidato. i@
Segunda. Causales de improcedencia:-A

cto, en el presente
expediente, este Tribunal no adyierte ctualizacion de causal de
improcedencia y/o sobreseimiento,alguno.

Tercera. Hechos denuncia cianta sefiala la probable
comision de difusion de/pfp ganda-gléctoral, por parte de una
onsej

fo

funcionaria electoral dell G unicipal, a favor del ahora
denunciado, violentando ¢ E articulo 41 fraccién V apartado A
y 1186 fraccion IV inciso_b) de itucién Federal, y 135 apartado
c) de la Constituciénfolitica del Estado Libre y Soberano de Nayarit,
en virtud de lo siguiente:

0 drzo, a las doce horas con cuarenta y
se yetectd que una persona, aparentemente
a Rui

amos, con gafete y chaleco color café

300N el logotipo de Instituto Estatal Electoral de
a leyenda “Material Electoral’, a una camioneta
al exterior del Consejo Municipal.

wer'd

ectofes de la funcion electoral y la equidad en la contienda.

3. El Consejo Municipal cuenta con responsabilidad por culpa
in vigilando, al permitir que se llevaran a cabo los referidos actos
violatorios de la normatividad electoral.
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Manifestaciones que atribuye medularmente a Laritza Ruiz Ramos,
funcionara electoral, Rito Alfonso Galvan Zermefio, candidato a
presidente municipal de Rosamoerada, Nayarit y al Consejo
Municipal por culpa in vigilando.

Cuarta. Contestacién a la denuncia. Al respecto, se pronuncia
medularmente lo siguiente:

a. De la denunciada. Realizé manifestaciones a través del escrito
signado y presentado el uno de junio (fojas 15 y 16), consistentes de
forma medular en lo siguiente:

1. Manifesté su renuncia voluntaria al puesto que
desempefiaba, en virtud de sentirse acosada por un
representante del partido politico "PRI".

2. Antes de llegar al Consejo Municipal, revisé el vehiculo de
Intereés, y no trafa el medallén multicitado, por lo que refiere que
fue pegado con intenciones, y lo quisieron después despegar sin
lograrlo.

3. Al subir los paquetes electorales no se percaté que en el
medallén del vehiculo, habia algo adherido, por lo que continud
con su responsabilidad, sin dar aviso a sus superiores.

Dicha denunciada, no comparecio a la audiencia de pruebas y
alegatos.

b. Del denunciado. No efectudé contestacion a la denuncia, asi
como tampoco comparecio a la audiencia de pruebas y alegatos.

c. Consejo Municipal. Fue sefialado por culpa in vigilando por el
denunciante, sin embargo, en el expediente de origen, no existe
formalmente alguna contestacién de denuncia, pero si diversas
manifestaciones efectuadas en su informe circunstanciade de fecha
veintinueve de junio.

Quinta. Pruebas de las partes. En la audiencia de pruebas y
alegatos celebrada por la autoridad instructora, se tuvieron por

admitidas y desahogadas Unicamente las siguientes:

a. Admitidas y desahogadas del denunciante.
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1. Documental publica, consistente en su acreditacién como
representante del Partido Revolucionario Institucional.

2. Prueba técnica, consistente en dos videos que contiene una
“USB" anexada a la denuncia, y |la cual generd ja-decumental

por parte de la Secretaria del
CMEfOE/009/2021, de fecha cinco de ]

16 Sexta. Alegatos. En la audiencia de pr
se tuvieron por formulados los alegatos que.sus
lo siguiente:

1. Del denunciante. No com aydiencia, pero se le
fuvo por reproducido el cont

2. De la denunciada. N 6 &la audiencia, pero se le
tuvo por reproducido el c ni su escrito de fecha uno de
junio.

L
3. Del denunciado.\No arecid a la audiencia ni efectud
contestacion a la denunci Lebmo tampoco alegates.

&/ Para emitir la determinaciéon gue
iento Especial Sancionador, primero

17 Séptima. Valoracién
resuelva el present

es necesario verifiea hechos denunciados se encuentren
acreditados, a/trave aloracién de los elementos probatorios
que fueron dess por la autoridad instructora, teniendo en
cuenta que/de/conformidad a lo dispuesto por el articulo 229, primer
parrafo, ectoral, los hechos controvertidos son objeto de
prueba, nmas izi.el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni

aquéllgs hayan sido reconocidos.

Por ot arte; de/conformidad al articulo 230, primer parrafo, de la
ectorat1a valoracion se realizara respecto de las pruebas en

en que la fuerza convictiva debe ser valorada conforme a la finalidad
de esclarecer la verdad legal en relacién a las pretensiones de todas
las partes en el juicio y no sélo del oferente, puesto que el proceso se
concibe como un todo unitario e indivisible; principio que resulta

7




aplicable conforme al criterio emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 19/20082, de rubro:

“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Los
articulos 14, 15 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establecen la forma en que debe
efectuarse el ofrecimiento, recepcion, desahogo y valoracion de las
probanzas aportadas en los medios de impugnacion, esto es,
regulan la actividad probatoria dentro del proceso regido entre otros,
por el principio de adquisicion procesal, el cual consiste en que los
medios de conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento de
la verdad legal, su fuerza convictiva debe ser valorada por el
juzgador conforme a esta finalidad en relacién a las pretensiones de
todas las partes en el juicic ¥y no solo del oferente, puesto que el
procesao se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por
la secuencia de acltos que se desarrollan progresivamente con el
objeto de resolver una controversia. Asi, los organos competentes,
al resolver los conflictos sometidos a su conocimiento, deben
examinar las pruebas acordes con el citado principio”.

A fin de valorar las pruebas existentes en el expediente, es necesario
atender a las reglas sobre la valoracion de las pruebas establecidas
en la Ley Electoral en su articulo 230, precisando al respecto:

a. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en
suU conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, |a experiencia
y de la sana critica, asi como a los principios rectores de Ia
funcidn electoral, con el objeto de gue produzcan conviccidn
sobre los hechos denunciados.

b. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieran.

c. Las pruebas técnicas y las documentales privadas,
merecen valor indiciario, solo haran prueba plena cuando a juicio
del érgano competente para resolver generen conviccion sobre
la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de Ia
relacion que guardan entre si.

Empero, su alcance y valor probatoric puede variar con la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual seran

2 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacian, Afic 2, Numero 3, 2008, paginas 11y 12.
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19

concatenadas y que las puedan perfeccionar o corroborar o
desestimar de conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia
4/2014 de la Sala Superior, de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE y EN”3; lo
cual se determinara en el apartado correspondignte-

b

Lo anterior, toda vez que las pruebas técnic
manipulacién o creacién, al ser parte /del
documentales, tal como lo ha consider% ala Superior en la
jurisprudencia 6/2005 de rubro PR TECNICAS.
PERTENECEN AL GENERO DOCUM , AUN CUANDO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN REGUL IO@CWICAM.

lteracion,

Novena. Estudio de fondo. Asi Ia@sﬁ para efectos de dictado
de la determinacion que resuelva ‘esté~procedimiento, se desarrollara

la siguiente metodologia de e%
a. Analizar si los hechos/ qu varon la denuncia fueron

acreditados; y en su astiﬁnj\
b. Determinar si los ‘hec creditados infringen una o mas

disposicicnes de ; y de ser asi,
c. Proceder al probable responsabilidad de la
denunciada; y de € rse su responsabilidad,
d. Calificar ividualizar la sancidn.
a. Acreditaci( echos. Conforme a la metodologia

planteada,
denunciadgs se-encuentren acreditados, a traves de la valoracion de

instruct

que echos’ denunciados, hayan sido documentados v/o

Por I@ el/caso que nos ocupa, este Tribunal no advierte
lo

3 Gaceta de Jurisprudencia v Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 7, Nomero 14, 2014, paginas 23 y 24,

4 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1837-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 255 y 256
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1. Respecto a la fe de hechos CME/OE/009/2021, de fecha cinco de
junio (foja 20 a la 21), se identifica que fue considerada por la
autoridad instructora como documental puablica, sin embargo, su
origen es de una prueba técnica.

En esa fe de hechos, se sefialé que se efectud inspeccion de un
material encontrado en una “USB", que fue aportada en la denuncia,
y cuyo contenido, medularmente es el siguiente:

Video 1. Se visualiza a una mujer, vestida con casaca e
identificacion colocada, a quien identifica como la denunciada,
que trae consigo un paquete electoral, cargandolo a las afueras
del Consejo Municipal, llevandolo e ingresandolo a un vehiculo
marca Acura, negra, placas numero 32027, que en el cristal
medalldn, se encuentran vestigios de una calcomania que se
aprecia fue arrancada, con una parte visible que se puede leer
con color rojo, de 7 centimetros aproximadamente, con las letras
“GAL", sin apreciar por el destello de la luz el resto de la frase.

Video 2. Se visualiza a una mujer, vestida con casaca e
identificacion colocada, a quien identifica como la denunciada,
que trae consigo cargando uno a uno dos contenedores de
material electoral, cargandolo a las afueras del Consejo
Municipal, llevandoclo e ingresandolo a un vehiculo marca Acura,
negra, placas nuimero 32027, que en el cristal medallén, se
encuentran vestigios de una calcomania que se aprecia fue
arrancada, con una parte visible que se puede leer con color rojo,
de 7 centimetros aproximadamente, con las letras "GAL", sin
apreciar por el destello de la luz el resto de la frase.

2. Respecto a las manifestaciones de la denunciada. De las
manifestaciones contenidas en el escrito de fecha uno de junio,
signado por la denunciada, medularmente se desprende el
reconocimiento de algunos de los sucesos que le son atribuidos,
como lo es el sefialar que ella es quien aparece en el video, con los
respectivos paquetes electorales, pero que al inicio de la actividad
correspondiente de subir dichos paquetes al vehiculo, no se percatd
de la existencia de la supuesta propaganda adherida en el medallon,
y que al parecer, esa propaganda fue pegada y después despegada
de forma intencional, no por ella.

A la prueba técnica indicada, en términos del articulo 230, parrafo
tercero de la Ley Electoral, se le otorga valor probatorio indiciario,

porque a juicio de este Tribunal, no genera conviccion sobre |a

10
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veracidad de los hechos alegados, pues Unicamente de ella se
identifica a la denunciada, de disponer de material electoral, para
efectos de trasladarlo mediante un vehiculo particular, el cual,
contaba con supuesta propaganda electoral -no visible en su

Se senala que, si bien la referida prueba fue i

como documental ptiblica, ello se debid a qy/%:%?mfid inétructora,
en via de diligencias preliminares, solicito a/la ©ficiali

Instituto Estatal Electoral de Nayarit, |
de dicha prueba técnica, lo cual no desv
dicho medio de conviccion; al respec
emitido por la Sala Superior en la juri ia 6/20055, de rubro:

DOCUMENTOS, AUN CUAN AS LEYES TIENEN

‘PRUEBAS TECNICAS. PERTEN ADGENERO
] : ALGU
REGULACION ESPECIFICA,

Por lo tanto, las prueba
insuficientes para acredits

or el denunciante, son
propaganda electoral, por

Lo anterior es gsi pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto, ante i
y modificar, asi~comoa difioultad para demostrar, de modo absoluto

\cf\arsiﬁcaegnes o alteracicnes que pudieran haber
ace insuficientes, por si solas, para acreditar de
hechos que contienen, por lo que requieren la

concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual puedan
ser admificuladass ello de conformidad con el criterio emitido por la

Sala jurisprudencia 4/20146, de rubro:
‘P TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
R@A EDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
u NTIENEN.”

5 Publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1987-2005. Compilacicn Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 255 y 256.

& Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia v Tesis en materia electaral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas 23 y 24

"




En el caso concreto, lo Unico que se advierte de la multicitada prueba
técnica ofrecida por el denunciante, en relacién a las manifestaciones
de las partes, es lo siguiente:

a. La visualizacién de la denunciada, que trae consigo paquetes
electorales, los cuales ingresa a un vehiculo, mismo que en su
medallén, tiene adherida una calcomania de la que no se
aprecia su contenido.

Sin embargo, de ello no se desprenden elementos suficientes que
permitan advertir las circunstancias especificas de modo, pues si
bien es cierto, el denunciante refirid los datos de tiempo y lugar, los
cuales ademas fueron confirmados por la denunciada, de las
constancias del procedimiento especial sancionador de origen, no se
advierte el elementoc de modoe referido, pues, en la propia fe de
hechos, se hizo constar que no fue posible visualizar en la prueba
técnica ofrecida por el denunciante, el contenido y/o texto de la
calcomania adherida y visiblemente arrancada del medallon del
vehiculo multicitado.

De manera que, la carga procesal le corresponde al denunciante, de
conformidad con el criterio emitido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 36/20147, de rubro:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN
DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.”

Siendo entonces que, el denunciante debi¢ aportar mayores medios
probatorios, para efectos de plena identificaciéon del contenido de la
supuesta calcomania con propaganda electoral, pues lo hecho
constar en la fe de hechos multicitada, no es suficiente para
considerar que, en efecto, se advierte el modo en que fue ejecutada
la supuesta difusion de propaganda electoral por parte de la
denunciada, a favor del candidatc denunciado.

Por lo tanto, la prueba técnica desahogada dentro del presente
procedimiento especial sancionador, a la que le fue otorgada el valor
probatorio indiciario -pues solo hace referencia respecto a ciertos
sucesos sefialados por el denunciante, y no sobre todos los hechos
denunciados-, no pone en evidencia con certeza, que la denunciada
haya participado en la difusion de propaganda electoral a favor del
denunciado, ni que este haya participado ¢ estuviese involucrado en

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 7, Nomero 15, 2014, paginas 59 y 60.
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es0S suUcesos, asi como tampoco se evidencio la relacion gue los
hechos referidos, tienen con el Consejo Municipal.

Si bien es cierto [a referida prueba técnica, guarda relacion y
coincidencia con algunas de las afirmacioneg d partes -
d

denunciante y denunciada-, ello no es significativo efenga a
bien considerar acreditados la totalidad de los-he upciados,
pues, se repite, en la respectiva fe de he ., se hizo
constar ciertos y cuales sucesos sefialadog po enungiante, pero
no asi la certeza del contenido de la calco dherida y arrancada

en el vehiculo de la denunciada, de ahi frcunstancia no
permite acreditar el elemento de mo asunto/que nos ocupa,
pues, sin medio probatorio idéneo algu edio, este Tribunal
no puede suponer ni interpretar et conter

se encontraba impreso y/o grs bm
siendo insuficiente el que se sefiald e kizo gonstar en la multicitada fe

de hechos.

Asi, en relacién a lo antefior,/ es de-sdberse que el principio de
presuncion de inocencia, cho fundamental reconocido
constitucionalmente en el apartado B, fraccidn [, implica

procedimiento admi

's’tm% elecibral sancionador, consecuencias
previstas para una racciq

demuestre plen suNresponsabilidad, motivo por el cual, se
erige como principio e todo Estado democrético, en tanto
SU reconoci rege una adecuada tutela de derechos
fundamenta ellos, 4a libertad, la dignidad humana y el debido
proceso.

De ma que, er~dtencion a los fines que persigue el derecho

ral, consistentes en establecer un sistema punitivo
ctas que vulneren los principios rectores en la
egalidad, certeza, independencia, imparcialidad y
incuestionable que el derecho constitucional de
inccencia ha de orientar su instrumentacion, en la
los procedimientos que se instauran para tal efecto,
pueden cluir con la imposicién de sanciones que incidan en el
ambito de derechos de los gobernados: ello de conformidad con el
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criterio emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia 21/20138,
de rubro:

“PRESUNCION DE INOCENCIA, DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.”

Cabe precisar ademas que, en el procedimiento especial
sancionador, la carga de la prueba corresponde al denunciante, ya
que es su deber aportarlas desde la presentacién de la denuncia, de
conformidad con el criterio emitido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 12/20109, de rubro:

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE."

En consecuencia, las pruebas aportadas por el denunciante en el
presente procedimiento especial sancionador no cumplen con la
eficacia probatoria requerida para acreditar la existencia del hecho
denunciado, porque resultan insuficientes para demostrar los
extremos que pretenden; esto es, no se acreditaron las circunstancias
de modo en que ocurrio la supuesta difusion de propaganda electoral,
por parte de la denunciada a favor del denunciado.

En cuanto a lo atribuido al Consejo Municipal. Finalmente, en
cuanto a la supuesta infraccidn consistente en la falta al deber de
cuidado (culpa in vigilando) que el denunciante atribuye al Consejo
Municipal, por las mismas razones expuestas en parrafos gue
anteceden, esto es, |la inexistencia de los hechos denunciados, este
Tribunal considera innecesario el analisis y/o estudio de dichos
sefialamientos atribuidos a esa autoridad, pues, a ninguna
consecuencia juridica llevaria.

Asi las cosas, este Tribunal no puede dar continuidad a la
metodologia de estudio que inicialmente habia sido planteada, al no
actualizarse el primero de los elementos requeridos, esto es, la
acreditacion hechos gque motivaron la denuncia.

En consecuencia, al haberse advertido que los hechos denunciados
no fueron acreditados, como se expuso en el estudio de fondo
realizado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 251, fraccion
|, de la Ley Electoral, se:

8 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 59 y 60,

8 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |la Federacion, Afic 3, NOmero 8, 2010, paginas 12 y 13.
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EXPEDIENTE: TEE-PES-114/2021

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
MNAYARIT

RESUELVE

Unico. Se declara la inexistencia de la violacién objeto de la
denuncia.

presente resolucion en la pagina de intern

consultable en el siguiente link electrénico: htip: un./m\ﬂ_

Notifiquese como en derecho correspon%ﬂ“ ese la
rige

En su oportunidad, archivese el prese
concluido.

!

Flores Portillo
Magistrado

briel Gradilla Ortega Martha Marin_(:‘-arcia
agistrado Magistrada

Héctor Albetto Tejeda Rodriguez
Secretario General de Acuerdos
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