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El dia diecinueve de mayo, el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo Estatal Electoral de Nayarit, presenté denuncia en contra de
Aristeo Mayorga Preciado, candidato por el principic de mayoria
relativa a la diputacién local por el distrito VIl, por la coalicion "Juntos
Haremos Historia en Nayarit’, por la probable infraccion al articulo 140
fraccion V de la Ley Electoral para el Estado de Nayarit, asi como lo
dispuesto por el articulo 11, numeral 2, incisos a) de los lineamientos
que regulan la fijacién, colocacion y retiro de propaganda electoral en
lugares de uso comun de acceso publico durante campafias
electorales en el proceso electoral local ordinario 2021, aprobados
por el consejo local electoral del Instituto Estatal Electoral el dia siete
de abril, mediante acuerdo IEEN-CLE-088/2021.

SEGUNDO. RECEPCION Y DILIGENCIAS PRELIMINARES.

El dia diecinueve de mayo el Consejo Municipal electoral de Tepic,
Nayarit, acordo la recepcion de la denuncia y ordend la realizacion de
diligencias preliminares, entre ellas la certificacion de la existencia de

la propaganda denunciada.

TERCERO. MEDIDAS CAUTELARES. En fecha veintitrés de mayo,
fue realizada la fe de hechos por el auxiliar juridico Pablo Morales

Mendoza, misma que fueron registradas bajo la nomenclatura CME-
17-PES-009/2021.

CUARTA. ADMISION.

Por proveido de veintiséis de mayo se admitié la denuncia, se senald
fecha para audiencia de pruebas y alegatos, ordenandose el

emplazamiento al denunciado.

QUINTO. AUDIENCIA.
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El veintinueve de mayo se desahogé la audiencia de ley, y se ordend

remitir las denuncias a este Tribunal.

SEXTO. RECEPCION EN ESTE TRIBUNAL.

Por acuerdo de treinta de junio la Magistrada\@sﬁeﬁfe Ig!e este

Tribunal recibi¢ las constancias del expediente 9/2021,

mismo que se registré con el nimero TEE-PE
reservo a la ponencia del Magistrado Ru{o

SEPTIMO. Radicacién.

El procedimiento sancionador jde radi a} or el magistrado
3/20

ponente, con la nomenclatura T E— 21, y posteriormente

se procedié a elaborar el proyge r@fén;

CONSIDERACIONES

Este Tribunal Estatal “E

PRIMERA. COMPETE

Al de Nayarit, es competente para

@emés relativos de la Ley Electoral del Estado de
t v;}que se trata de un procedimiento instruido por el

N

a presunta contravencién a las normas los
propaganda electoral en lugares de uso comun de acceso
piiblico durante campafias electorales en el proceso electoral
local ordinario 2021. "




SEGUNDA. DENUNCIA.

El denunciante aduce que la presente consiste, en la instalacién de
diversas lonas sobre la publicidad previamente colocada por el
candidato Adan Zamora Romero, dentro del distrito VIII, que
comprende el Municipio de Tepic, Nayarit, en las que se difunde la
imagen del candidato Aristeo Mayorga Preciado, o “ Teo Preciado”,
por la coalicion “ Juntos haremos historia en Nayarit”, integrada
por los Partidos Politicos Morena, Partido Verde Ecclogista de
México, Partido del Trabajo y Nueva Alianza Nayarit, lo anterior con
el propdsito claro y evidente de alterar Ia propaganda en apoyo al
candidato Adan Zamora, misma que segun el denunciante se habia
colocado en primera instancia, lo cual constituye una infraccién a lo
dispuesto por la norma electoral, ya que dicha propaganda fue

colocada presuntamente sobre (por encima o arriba), de la

propaganda del candidato que representa el denunciante ambos
pertenecientes al Partido de la Revolucién Democratica, y dicho sea
lo anterior, se contrapone a lo previsto por el articulo 140 fraccién V,
de la ley electoral para el Estado de Nayarit, asi como lo dispuesto
por el articulo 11, numeral 2, incisos a) de los lineamientos que
regulan la fijacién, colocacion y retiro de propaganda electoral en
lugares de uso comin de acceso publico durante campafias
electorales en el proceso electoral local ordinario 2021, aprobados
por el consejo local electoral del Instituto Estatal Electoral el dia siete
de abril, mediante acuerdo IEEN-CLE-088/2021.

_TERCERA. CONTESTACION A LA DENUNCIA.

El denunciade Aristeo Preciado Mayorga, dio contestacion a la
denuncia mediante escrito el dia veintinueve de mayo, a las dieciséis
horas con ocho minutos y del contenido de su escrito en cuanto a los
hechos que se le imputan en lo gue interesa, manifestd lo siguiente:

el hecho marcado con el nimero once es falso, ya que contrario a lo




EXPEDIENTE: TEE-PES-113/2021

-
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

que afirma el denunciante ni el denunciado ni su equipe de campafia,

han colocado lonas o propaganda de la manera que argumentan, esto

es sobrepuestas o por encima de la propaganda del candidato Adan

prueba que se adminicule con las ismo de la fe de

autoridad se hace
constar que no se encuentra la prda o lonas que alude el

hechos realizada el dia veintitrés

NTES, POR S| SOLAS,
ACIENTE LOS HECHOS QUE

El denunciad@z;;jsechamiento de la denuncia, ya que
argumenta gs infun ihoperante, solicitandc a la autoridad se le

absuelva de cualguier responsabilidad.

Ley Electoral sefiala los supuestos por los cuales

puede's sechada una denuncia, siendo los siguientes:

- L a denuncia serd desechada de plano, sin prevencion alguna,
wandd: |. No retfina los requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los
hechos

propaganda politico-efectoraf; ll. EI denunciante no aporte ni ofrezca

denunciados no constifuyan una violacion en materia de

prueba alguna de sus dichos, o IV. La denuncia sea evidentemente frivola.




Respecto de las manifestaciones del denunciado, no se desprende
que la conclusion la apoye en premisas normativas y facticas que la
sustenten, ademas de que este Tribunal no encuentra motivos para
desechar la denuncia por esa causa, en tanto: 1) se retinen los
requisitos del articulo 243: nombre y firma del denunciante, domicilio
y autorizados, tiene acreditada la personeria ante el Consejo
Municipal, se narraron hechos y ofrecieron medios de conviccion: 2)
los hechos denunciados pueden actualizar infraccién a la
normatividad electoral, lo que es materia de prueba, y de analisis de
fondo en esta resolucion; 3) se aportaron y recabaron pruebas, y; 4)
Al narrarse hechos y ofertarse probanzas, la denuncia no resulta

frivola.

QUINTA. MEDIOS DE CONVICCION.

El denunciante ofrecié y le fueron admitidas las siguientes probanzas;

Documental piblica. Consistente en el acta que se levante derivado
del articulo 238 de la ley electoral, le solicito a usted. que los hechos
narrados y que son materia de esta denuncia se proceda de forma
inmediata a dictar las medidas necesarias, para dar fe de los mismos:
para impedir que se pierdan destruyan o alteren las huellas o
vestigios, y en general para evitar que se dificulte la investigacion.
Esta prueba se ofrece para acreditar los hechos narrados, y por tanto

se solicita que |a certificacion se lleve a cabo.

Documental puablica. Consistente en la documentacién e
informacién que se haga llegar la autoridad investigadora, que tenga
como finalidad corroborar los hechos denunciados. Esta prueba se

ofrece para acreditar los hechos aqui denunciados.

El denunciado ofrecié y le fueron admitidas las siguientes probanzas;
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Documental Publica. Consistente en el original del acuse recibido
de la querella presentada por el suscrito ante la fiscalia general del
estado, a fin de denunciar la vandalizacién y mal uso de la
propaganda y lo que resulte, derivado ataques,

e /|
desprendimientos ralladuras etc., provocados a paganda que el
suscrito utiliza para darse a difundir.

Documental Publica. Consistente e | ia” simple de mi
identificacion oficial con fotografia.
SEXTA. AUDIENCIA DE LEY

lo Morales Mendoza, probanzas que se
admiten dé idad con lo dispuesto por el articulo 30 fraccién |,
1ento de quejas y denuncias del instituto estatal
f{i de Nayarit. Las pruebas sefaladas con el numero

n de conformidad con lo dispuestc por el articulo

245 parrafo_segundo, de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, en
rekhn\r?;}o articulo 31 parrafo tercero del reglamento de quejas y
denuncias el Instituto Estatal Electoral de Nayarit. Por lo que se

procede al desahogo de las pruebas admitidas a las partes, de

conformidad con el articulo 245 parrafo tercero fraccién lll de la Ley

Electoral del Estado de Nayarit, mismas que se desahogan por su
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naturaleza juridica, y no requieren tramitacion especial para su
desahogo.

Ahora bien en cuanto a la parte denunciada Aristeo Preciado
Mayorga, candidato a diputado por el principio de mayoria relativa por
el distrito VIII, por la coalicidén " Juntos haremos historia en Nayarit”,
las pruebas nombradas como documentales publicas, ofrecidas en
primer y segundo lugar, mismas que consisten en el original del acuse
recibo de la querella presentada por el suscrito ante la fiscalia general
del Estado, a fin de denunciar la vandalizacion y mal uso de
propaganda Yy lo que resulte derivado de los ataques,
desprendimientos ralladuras etc. provocados a la propaganda que el
suscrito utiliza para darse a difundir y la segunda documental
consistente en copia simple de su identificacién oficial con fotografia,
probanzas que se admiten de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 30 fraccion |, inciso C), del reglamento de quejas y denuncias
del instituto estatal electoral del estado de Nayarit. Las pruebas
sefialadas con el numero 3 y 4, no se admiten de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 245 parrafo segunde, de la Ley Electoral del
Estado de Nayarit, en relacion con el articulo 31 parrafo tercero del
reglamento de quejas y denuncias del Instituto Estatal Electoral de
Nayarit. Por lo que se procede al desahogo de las pruebas admitidas
a las partes, de conformidad con el articulo 245 parrafo tercero
fraccion lll de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, mismas que se
desahogan por su naturaleza juridica, y no requieren tramitacién

especial para su desahogo.

SEPTIMA. ALEGATOS.

No se formularon alegatos el dia de la respectiva audiencia ya que,
no se presentaron el denunciante y denunciado al desahogo de la
misma. Sin embargo, la autoridad instructora le tuve por ratificados

los alegatos formulados en sus escritos de contestacion de denuncia.
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SEPTIMA. ESTUDIO DE FONDO.

Para resolver este sumario se seguira la siguiente metodologia de

estudio:

a) Analizar si los hechos que motivaron
acreditados, y en su caso,
b) Determinar si los hechos acred

Electoral; y de ser asi:

d) Calificar la falta e indiuidt?z '
ANALISIS DE LOS HECHOS @RON LA DENUNCIA
CON EL OBJETO DE TENE% REDITADOS.

Conforme a |la metodolodia @ es necesario verificar lo que
se acredita con los hechos através de’la valoracién de los elementos

Asi misme,/ con e/al articulo 230, primer parrafo, de la Ley

Electoral acion se realizara respecto de las pruebas en su

I quw atendera el principio de adquisicidn, que consiste en que en
que todas das partes vienen a beneficiarse o a perjudicarse por igual

con el resuitado de los elementos aportados a la causa por cualquiera




de ellos; principio que resulta aplicable conforme al criterio emitido
por la Sala Superior en la jurisprudencia 19/20082 de rubro:

“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL."

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, el denunciado no reconocic
los hechos denunciados al sefialar que él ni su equipo de camparia
han colocado lonas o propaganda en los domicilios sefialados en la
denuncia, ademas argumenta que en relacidén a las imagenes que
acompafio en el escrito el denunciante, que por si solas resultan
insuficientes para acreditar los sefialamientos, por lo que solicita se
desestimen, ello al no encontrar apoyo con algln otro medio de
prueba, asi mismo de la fe de hechos practicada por la autoridad
instructora electoral, se constata que no existe la supuesta
propaganda, asi mismo de la diversa fe de hechos, se desprende que
en punto numero uno, en los domicilios denunciados no se encontrd
propaganda de Aristeo Preciado Mayorga, en la totalidad de la calle
camino a los metates, de igual forma en cuanto al domicilio nimero
dos, una de las lonas pertenecen a la candidata Geraldine Ponce y la

otra del candidato a la gubernatura Miguel Angel Navarro Quintero.

. Ahora bien, hechos fueron documentados mediante fe de hechos,
diligenciada el veintitrés de mayo por el ciudadano Pablc Mendoza
Morales, en su caracter de auxiliar juridico del consejo Municipal
Electoral de Tepic, Nayarit, instrumento que constituyen una
documental publica, de conformidad con lo previsto por el articulo 35,
fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit,
pues se trata de un documento original expedido por un funcionario
electoral, dentro del ambito de sus facultades, que en términos del
articulo 38, parrafo segundo, de la citada ley, se le otorga valor
probatorio pleno respecto de la veracidad de los hechos a que se

2 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 11
y 12.

10




EXPEDIENTE: TEE-PES-113/2021

TRIBUMNAL ESTATAL ELECTORAL
MNAYARIT

refiere. ® . diligencia en la cual en lo que interesa se aprecia lo

siguiente:

T

—

% Fojas 59, 63, 64, 65, 66, 67 y 68 del expediente.
11
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XD Al QUAD CAMERA
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De las'fes sefaladas se desprende la inexistencia de las propaganda
denunc en consecuencia por no acreditados los hechos
de | denunciante, puesto que si bien las referidas pruebas
fueronadmijtidas y desahogadas como documentales, ello se debié a
que la autoridad instructora, en via de diligencias preliminares, solicitd
a la oficialia electoral del [EEN la certificacion del contenido de dichas

pruebas técnicas, lo cual no desvirtda la naturaleza técnica de dichos

17




medios de conviccion, sirviendo como apoyo orientados el criterio

emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia 6/2005, de rubro:

“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DE
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA."

Por lo antes expuesto, tenemos que las pruebas ofrecidas por el
denunciante son insuficientes para acreditar que Aristeo Preciado
Mayorga en su caracter de candidato a diputado del VIl por la
coalicién “Juntos Haremos Historia”, haya colocado propaganda
electoral (lonas), sobre la diversa propaganda (lonas) del candidato
Adan Zamora de la coalicion “Va por Nayarit”.

Lo anterior es asi, porque las pruebas técnicas tienen un caracter
imperfecto, ante la relativa facilidad con que se pueden modificar, asi
como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, lo que las
hace insuficientes por si solas, para acreditar de manera fehaciente
los hechos que contienen, por lo que requieren la concurrencia de
alguin otro elemento de prueba con el cual puedan ser adminiculadas.
Lo anterior tiene sustento en el criterio emitido por la Sala Superior en

la Jurisprudencia 4/2016, con el siguiente rubro:

“PRUEBAS TECNICAS, SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACEDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTINEN.”

Ya que, en el caso en concreto, lo Unico gue se advierte de las

pruebas tecnicas ofrecidas por el denunciante es lo siguiente:

"Que, en la ciudad de Tepic, Nayarit, dentro del territorio geografico que
comprende el distrito VIll, en la cual compite ef cargo de diputado local por
el principio de mayoria relativa ef candidato Adan Zamora Romero, se

localizé propaganda en forma de lona del candidato Aristeo Mayorga

18
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Preciado, misma que fue colocada (encima de otra lona previamente
colocada), intencionalmente con el propésito claro ocultar la propaganda

previamente colocada por el candidato Adan Zamora Romero,..”

de los hechos que narra se gonsideran-ins(ficientes para tener por
ciertos su sefialamientos.

Ademas, el denunciante fue{ omisQ en precisar cémo fue que tuvo

conocimientos de los hechops as/ circunstancias gue pretende

demostrar, toda vez due I
los hechos que denundia. \J

Lo anterior es as{ de fa

nde la carga procesal de probar

d con el criterio emitido por la Sala
Superior en la durisprutdencia 36/2014, de rubro:

“PRUEBAS TECNICAS, POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE
LA DESORIPCIONY PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDE DEMOSTRAR.”

candidato-a diputado por el principio de mayoria relativa por el distrito
VIll, realizé actos constitutivos de responsabilidad derivado de la

sobre colocacién o que con propaganda con su imagen, oculto
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propaganda electoral del candidatoc Adan Zamora Romero, ademas,
del expediente en su conjunto tampoco se advierte elemento alguno
que permita acreditar la existencia de la propaganda afectada, en los
términos descritos en la denuncia, maxime que no tampoco se
encuentra acreditado con prueba iddénea quien fue la persona que
coloco la propaganda en cuestion, por lo que no existe la posibilidad
de adminicular las pruebas técnicas con algun otro medio de

conviccién, para tener por acreditados los hechos denunciados.

En ese sentido, de la contestacion de la denuncia, se advierte gue el
denunciado negé los hechos, lo que actualiza su presuncion de
inocencia el cual es un derecho fundamental reconocido
constitucionalmente en el articulo 20, apartado B, fraccion |, implica
la imposibilidad juridica de imponer a guienes se les sigue un
procedimiento administrativo sancionador, consecuencias previstas
para una infraccién, cuando no exista prueba que demuestre
plenamente su responsabilidad. Ello en atencion a los fines que
persigue el derecho sancionador electoral, en el cual es
incuestionable que el derecho constitucional de presuncion de
inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la medida que los
procedimientos que se instauran para tal efecto puedan concluir con
la imposicion de sanciones que incidan en el ambito de derechos de
los gobernados, tal y como lo establecidé la Sala Superior en la
Jurisprudencia 21/2013:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.”

Por otra parte, se reitera que en el procedimiento especial
sancionador la carga de la prueba corresponde al denunciante, ya
que es su deber aportar los medios de prueba eficaces desde
presentacion de la denuncia con el objeto de acreditar los hechos en
los que verse, lo anterior de conformidad con el criterio emitido por la

Sala Superior en la Jurisprudencia 12/2010 cuyo rubro es el siguiente:
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CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.

Por lo antes expuesto y al desprenderse del s que Taspruebas

aportadas por el denunciante en el presen

sancionador no cumplen con la eficaci requerida para

o, tiempo v lugar
opaganda electoral del
ad& la coalicién “Juntos

haremos Historia en Nayarit ®, sobre Ta—propaganda del candidato
Adan Zamora Romero en Ins‘éhq e se sefialan en la denuncia.

acreditar la existencia de los hechos denu
insuficientes para acreditar las circunstancia

en que ocurrio la supuesta colocacic

candidato “ Aristeo Preciado

En consecuencia, al habgrse adverida que los hechos denunciados
yﬁuso en el estudio de fondo
mento € dispuesto por el articulo 251,
E@r | vy atendiendo a que los hechos

denunciados no materi

no fueron acreditados, co se
realizado, con fund
fraccion |, de la Ley

infraccion electoral, se:

S UELVE:
PRIMERQ. wla inexistencia de la violacién objeto de la
denuncia;por las raZehes precisadas en la sentencia.

NotifiqueseTtomag/en Derecho corresponda y publiquese la presente
re aum agina de Internet de este Tribunal trieen.mx

En ?dad, archivese el presente expediente como asunto
concltido ¥ en su caso, hagase la devolucidon de la documentacion

21



Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

=Y

T e
Irina Gréh—égﬁ‘ﬁtmn

Magistrada Presidenta

.

. 4 7 - l"\ ®
S rns Gomez Rubén Flores Purtillc! :

agistrado Magistrado

“H—-(\::'___: ’ e =
Gabriel Gradilla Ortega Martha Marin Gatcia
Magistrado Magistrad

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez
Secretario General de Acuerdos
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