EXPEDIENTE: TEE-PES-107/2021

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
HAYARIT

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE:
TEE-PES-107/2021.
DENUNCIANTE:

Partido Revoluci

Tepic, Nayarit, dos de julio d%"v ;

Sentencia del Tribunal Es atﬁ toxal de Nayarit que declara la
inexistencia de la infraccion e

Ley Electoral:

Sala Superior: la¥ Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

CME: nsejo Municipal Electoral de Jala
PRI: Partido Revolucionario Institucional
Morena: Partido politico nacional Morena

ANTECEDENTES?

Cias que obran en el expediente, se advierten los

Instruccion en el CME.

| Secretario de Estudio v Cuenta: César Rodriguez Garcla,
* Todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencidn expresa.
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Denuncia. El seis de junio, la Representante Propietaria del PRI
ante el CME, present6 denuncia en contra de Eder Omar Lépez
Flores, Director General del Instituto Municipal de Planeacion de
Jala; asi como de Morena, por faltar al deber de cuidado (cuipa
in vigilando).

Registro y reserva de admision. El siete de junio, la autoridad
instructora tuve por recibido el escritc de denuncia, acordé el
registro e integracion bajo el nimero de expediente IEEN/CME-
08-PES-001/2021 y ordend la realizacion de diligencias
preliminares a efecto de contar con los elementos suficientes
para determinar sobre la admision o desechamiento de la

denuncia.

Admisién y emplazamiento. El dieciséis de junio se dictd
acuerdo que admitié la denuncia y ordend emplazar a la

audiencia de pruebas y alegatos.

Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se llevé a cabo

el diecinueve de junio, sin la asistencia de las partes.

Sustanciacion en el Tribunal Estatal Electoral.
Recepcion y turno. El veintitrés de junio, la Magistrada
Presidenta de este tribunal recibid el expediente formado con
motivo de la instruccion del presente procedimiento, el cual fue
registrado con la nomenclatura TEE-PES-107/2021, y turnado a

la ponencia del Magistrade José Luis Brahms Gomez.
Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Ponente radico el
expediente para someter a la consideracién del pleno la

resolucion que ahora se dicta conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES
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PRIMERA. Competencia.
El Tribunal Estatal Electoral de Nayarit es competente® para

resolver el presente procedimiento especial sanci —toda vez
que se trata de un procedimiento instruido por el o@iy}n@p blico
local electoral, respecto de la comision de/ gan gue

contravienen las normas sobre propaganda €ie

dentro del proceso local electoral 2021.

SEGUNDA. Hechos denunciados.

El denunciante sefiala, en el apartado de rito de denuncia

realiza en la comunidad de nci |. Madero EDER OMAR
LOPEZ FLORES DI ERAL DEL INSTITUTO
MUNICIPAL DE PLANE E JALA Y EL PARTIDO

aganda de material textil y
ademas esta co cﬁ@an el voto y utilizando recursos
publicos violents articulo 134 de la constitucion
federal con ducta, como se estudiara mas

adelante.”

En cuanto/a Morena,. gl denunciante lo responsabiliza por faltar al

deber d njdado (Ctipa in vigilando), respecto de la conducta del

serviddr ;@fﬁ?nunciadc.

TER - ntestacion a la denuncia.

o Morena se pronuncid, sustancialmente, en los

s 1&rminos:

} Con fundamento en los articulos 116, fraceitn 1V, de la CPEUM; 105, 106.3 v 111 de la Ley General
de Instituciones v Procedimientos Electorales; 135, apartado D, de la Constitucidn Politica del Estado
Libre ¥ Soberano de Nayarit; 249 de 1a Ley Electoral del Estado de Nayarit.
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11

» Negé categdricamente los hechos sefialados por el
denunciante;

» La carga de la prueba corresponde al denunciante;

* De la pruebas aportadas por el denunciante no se acreditan
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos
imputados;

e Las pruebas aportadas por el denunciante son Unicamente
técnicas, por lo que constituyen meros indicios; y

» Solicita se declare la inexistencia de la supuesta conducta

infractora, asi como de |a falta al deber de cuidado.

CUARTA. Pruebas.

En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada por la autoridad

instructora, se tuvieron por admitidas las siguientes:
Ofrecidas por el denunciante
a) Copia fotostatica de la aprobacién de representantes del
PRI ante los consejos municipales electorales, emitida el doce
de febrero por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional.
b) Copia fotostatica del nombramiento expedido por el
Presidente Municipal de Jala, al Prof. Eder Omar Lépez Flores,
como Director General del Instituto Municipal de Planeacién de
Jala, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve.
c} Fe de hechos diligenciada el diez de junio por la Secretaria
del CME.

12 Asi mismo, la autoridad instructora hizo constar que los

13

denunciados no ofrecieron pruebas.

En cuanto al desahogo de pruebas, todas las admitidas consisten
en documentales, por lo gue la autoridad instructora las tuve por
desahogadas de acuerdo a su naturaleza, pues no requieren

ninguna tramitacion especial para su desahogo.
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TRIBUMAL ESTATAL ELECTORAL
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QUINTA. Alegatos.

14 En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada por la autoridad
instructora, se tuvo a la parte denunciante formulando alegatos, en

los que esencialmente sefald lo siguiente:

e« El servidor publico denunciado viold
constitucional, por la utilizacion de recursog

los candidatos de Morena;

contienda, con lo que snaéI

que trasgredio las normas

e%e)s.

ue resuelva el presente

SEXTA. Estudio de fond

hos acreditados infringen una o mas
a Ley Electoral; y de ser asi,

alisis de la probable responsabilidad de los
de establecerse su responsabilidad,

e individualizar la sancion.

la metodologia planteada, primero es necesario
que de los hechos denunciados se encuentren
acreditados, a través de la valoracion de los elementos probatorios
que fueron desahogados por la autoridad instructora, y de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 229, primer parrafo, de la

Ley Electoral, los hechos controvertidos son objeto de prueba, mas
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17

18

19

20

no asi el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquélios que

hayan sido reconocidos.

Asi mismo, conforme al articulo 230, primer parrafo, de la Ley
Electoral, la valoracion se realizara respecto de las pruebas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, experiencia y sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, por
lo que se atender4 el principic de adquisicion procesal que consiste
en que la fuerza convictiva debe ser valorada conforme a la
finalidad de esclarecer la verdad legal en relacion a las
pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo del oferente,
puestc que el proceso se concibe como un todo unitaric e
indivisible; principio que resulta aplicable conforme al criterio
emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia 19/2008%, de rubro:
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.”

Del analisis de las pruebas aportadas por el denunciante, asi como
de las constancias que obran en el expediente, este tribunal

advierte que no se acreditan los hechos denunciados.

Lo anterior es asi, toda vez que el denunciante sefialé como
infraccion electoral la entrega de sacos de cemento en la
comunidad de Francisco I. Madero; hecho que imputé al servidor
publico Eder Omar Lépez Flores, Director General del Instituto
Municipal de Planeacion de Jala.

Para acreditar la existencia del hecho denunciado, el denunciante
aporto unicamente pruebas técnicas: un localizador uniformes de
recursos (URL, por sus siglas en inglés), correspondiente a una
pagina web de la red social Facebook, asi como un Disco Versatil
Digital (DVD, por sus siglas en inglés), que contiene cuatro archivos
digitales que corresponden a videograbaciones en formato MP4.

* Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afio 2, Nimero 3, 2009, péginas [1 v 12,
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21

22

23

Si bien las referidas pruebas fueron admitidas y desahogadas como
documentales publicas, ello se debid a que la autoridad instructora,

criterio emitido por la Sala Superior en la juri

rubro:

“PRUEBAS  TECNICAS. PERTENEGEN GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA.”

Por lo tanto, las pruebas ofrecidgs p | denunciante son

insuficientes para acreditar la ega de sacos de cemento en la
comunidad de Francisco |. Mad porparte de Eder Omar Lépez

Flores.

imperfecto, ante la re‘t@a facilidad con que se pueden

modo absoluto e in s falsificaciones o alteraciones que
pudier_an haber.sufri Le las hace insuficientes, por si solas,
ehaciente los hechos que contienen, por
lo que reqyieren laeqneurrencia de algln otro elemento de prueba
con el ¢ r adminiculadas; ello de conformidad con el
criterif emitidodpor, la Sala Superior en la jurisprudencia 4/20148, de
rubro:

RUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
RA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.

" Publicada en Jurisprudencia v Tesis Relevantes 1997-2005, Compilacién Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, paginas 255 v 256.

% Publicada en la Gacela de Jurisprudencia v Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afio 7, Nimero 14, 2014, pdginas 23 v 24
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24 En el caso concreto, lo uUnico que se advierte de las pruebas

25

26

27

técnicas ofrecidas por el denunciante es lo siguiente:
a) La existencia de un mensaje en texto, acompafado de
fotografias y videos, publicado en la red social Facebook, sin
precisar la fecha, por un usuario no identificado; y
b) La existencia de cuatro videograbaciones en las que se
aprecia, desde diferentes angulos, un trailer de color blanco, con
remolque tipo cama alta, que transporta sacos de cemento, €l
cual se encuentra estacionado mientras que diversas personas

o descargan.

Sin embargo, de ello no se desprenden elementos suficientes que
permitan advertir las circunstancias de tiempo, modo y lugar;
ademas, el denunciante fue omiso en precisar los hechos y
circunstancias que cada prueba técnica pretende demostrar, carga
procesal que le corresponde al denunciante, de conformidad con el
criterio emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia 36/2014,
de rubro:

"PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE
LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.”

Por lo tanto, las pruebas técnicas que fueron desahogadas dentro
del presente procedimiento especial sancionador, no ponen en
evidencia que el denunciado realizé la conducta que le reprocha el

denunciante.

Ademas, del expediente en su conjunto tampoco se advierte
elemento alguno que permita acreditar los hechos en cuestion, en
los términos expuestos en el escrito de denuncia, por lo que no
existe |la posibilidad de adminicular las pruebas técnicas con algtn
otro medio de conviccién, para tener por acreditado el hecho

denunciado.
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28 Asi mismo, de la contestacidn a la denuncia que presentd el

denunciado Morena, se advierte que negé los hechos, lo que
actualiza su presuncion de inocencia, que como derecho
iculo 20,

apartado B, fraccién |, implica la imposibilidad juridied de-imponer
a quienes se les sigue un procedimiento admin; trati@é.l;ctoral

fundamental reconocido constitucionalmente en

sancionador, consecuencias previstas para

no exista prueba que demuestre plenam

democratico, en tanto su reconocimierto, fa una adecuada
, la libertad, la
dignidad humana y el debido proc sc(mte cién a los fines que
persigue el derecho sancionad eléﬁ{or |, consistentes en
establecer un sistema punitivo

esibjp?idad, es incuestionable que
el derecho constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar

su instrumentacion, Ia%edida que los procedimientos que se

instauran para tal gfectd,

carga de rueba corresponde al denunciante, ya gue es su deber

aportarlas desde la presentacién de la denuncia, de conformidad

con el criferio emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia
12/201

" Publicada en Gaceta de Jurisprudencia ¥ Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Tader
Judicial de la Federacion, Afio 6, Nomero 13, 2013, paginas 59 v 6.

* Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electaral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 6, 2010, paginas 12 v 13,
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A

32

"CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO 0
DENUNCIANTE."

En consecuencia, las pruebas aportadas por el denunciante en el
presente procedimiento especial sancionador no cumplen con la
eficacia probatoria requerida para acreditar la existencia del hecho
denunciado, porque resultan insuficientes para demostrar los
extremos que pretenden; esto es, no se acreditaron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrié la supuesta
entrega de sacos de cementoc en la comunidad de Francisco |.

Madero, por parte del denunciado.

Finalmente, en cuanto a la diversa infraccion consistente en la falta
al deber de cuidado (culpa in vigilando) que el denunciante atribuye
a Morena, si bien los partidos politicos tienen la calidad de garantes
respecto de las conductas de sus miembros y simpatizantes,
derivado de su obligacién de velar porque su actuacion se ajuste a
los principios del Estado democratico, entre los cuales destaca el
respeto absoluto a la legalidad; en el caso concreto del presente
procedimiento especial sancionador, el hecho denunciado no fue
acreditado, ni tampoco la vinculacion del denunciado con dicho
partido, por lo que no se configura la falta al deber de cuidado que

aduce el denunciante.

En consecuencia, al haberse advertido que los hechos
denunciados no fueron acreditados, como se expusoc en el estudio
de fondo realizado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo

251, fraccion |, de la Ley Electoral, se:

RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia de las violaciones objeto de [a
denuncia.
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Notifiquese como en Derecho corresponda y publiquese la
presente resolucion en la pagina de Internet de este Tribunal
trieen.mx

En su oportunidad, archivese el presente expedient mo asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la'd acion
correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron
Magistrados que integran el Tribunal Estat
ante el Secretario General de Acuerdos, ¢ rizaAs da fe.

stradas y los
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Rubén Flore’\qurh]t Gabriel Gradilla Ortega
Ma Istr Mag)

&r Akz'rejeda Rodriguez

Secretario General de Acuerdos
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