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TRIBUNAL SSTATAL ELECTORAL EXPEDIENTE: TEE-PES-02/2017
. Especial
Sancio ‘a%dor
Expedlepte TEE-PES-02/2017
Denunmante Partido_-Revolucionario
lnstttumo;igal.
I
Denunciados: Part 5n-Nagional
y otro. i
Magistréi :~Rubén Flores
Portillo.
Secreta io: elix
. Tepic, Nayarit, a VEINTI o' O de DOS MIL
é DIECISIETE.
. | SENTENCIA por la gée se d inala inexistencia de los
.EiECTORAL ‘actos objeto del procedjmi especial, sancionador iniciado en
contra del Partido A Nacfonal y de Antonio Echevarria

e )Dropaganda politico-electoral

en anuncios espgctac que’ fueron colocados previo al

RESULTANDO

Antecedentes. De |la narracion de hechos que se”
desprendé del escrito d dejmanda, asi como de las constancias

en autgs del pres’ente juicio, se advierten los siguientes

dos inj isiete, inicid /el proceso electoral ordinario con el objeto

a cabo la/ eleccion del Gobernador del Estado,

%ﬂt el Podey’i_egislativo y A.yuntamiento.s de la entidad.

4 .
mbramiento de Magistrados Electorales de Nayarit.

El 15 quince de diciembre de 2016 d};l)s mil dieciséis, el Pleno de la




Camara de Senadores, realiz6é la designacion de los magistrados
que integran el actual Tribunal Electoral del Estado, mismos a los
que se tomé protesta el 16 dieciséis de enero de 2017 dos mil

diecisiete.

3. Presentacion de la denuncia. El 18 dieciocho de enero
de 2017 dos mil diecisiete, Eloy Adrian Garcia Ruiz, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
Local del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, presenté escrito de
queja y/o denuncia en contra del Partido Accién Nacional y de
Antonio Echevarria Garcia, por [a supuesta realizacidon de

diversas conductas contrarias a la normativa electoral.

4. Prevencion al denunciante. El 18 dieciocho de enero de
2017 dos mil diecisiete, el Consejo Estatal Electoral, previno con
el desechamiento de su queja alr denunciante, si no acreditaba la
personalidad ostentada y proporcionaba domicilio de los

denunciados.

5. Cumplimiento de la prevencién. El 21 veintiuno de
enero siguiente, se tuvo al quejoso o denunciante cumpliendo con
las. prevenciones y en consecuencia se admitié a tramite la queja
o denuncia y se ordeno emplazar al denunciante y denunciados a
la audiencia de pruebas y alegatos sefialada a las diez horas con

treinta minutos del 24 de enero siguiente.

6. Diligencias de investigacién. El 21 veintiuno de enero-

del afio que transcurre, personal auxiliar de la oficialia electoral,
se constituyd en los diversos domicilios sefialados por el quejoso
se habian colocado espectaculares con propaganda politico
electoral. En esos lugares se levanté fe de hechos de inexistencia

de los mismos.

7. Negativa de medidas cautelares. Derivado del resultado
obtenido con la fe de hechos realizada por la oficialia electoral, se
negd al denunciante, el otorgamiento de medidas cautelaras sin

que dicha negativa fuese recurrida.
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8. Audiencia de pruebas y dlegatos. El 24 veinticuatro de
enero de 2017 dos mil diecisiete, ‘ las 10:30 horas, diez horas
con treinta minutos se llevd a cah‘po la audiencia de pruebas y
|
alegatos. i
7. Remisidn del expediente éll Tribunal Z‘tf,ﬂe\c’:ral.
El veintisiete de enero del mismo aéﬁo, El Segretafio efal de
Acuerdos del Tribunal Estatal|
IEEN/P/070/2017, mediante el ¢
Estatal Electoral, remitid las conste [
8. Turno a ponencia. El ;
,&%é-f o
lo
@
LECTORAL

ONES

ompetencia. El Tribunal

_"rhpugnacién, con fundamento en
de la Constitucion Politica de los
;106.3, 110 y 111 de la Ley General

ien’tosf Electorales; 135 apartado D, de

i

TERCERO. Controvergla. La parte denunciante afirma que

el Partido Accidén Nacional y/Antonio Echevarria Garcia, incurren
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en violaciones a la normativa electoral por la realizacion y difusion
de actos anticipados de precampaha y campaiia, hecho que a su

juicio viola el articulo 144 de la Ley Electoral de Nayarit

CUARTO. Valoracién probatoria y acreditacion de los

hechos denunciados

Antes de analizar la legalidad o no de los hechos
denunciados, es necesario verificar su existencia y las
circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de

prueba que constan en el expediente.

Al respecto, cabe destacar que si bien la autoridad
administrativa correctamente determiné que no se admitian la
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
pues segun lo expresa el articulo 245 parrafo segundo en el
procedimiento especial sancionador, de la Ley Electoral Local,
solamente se admiten las pruebas documentales y técnicas,
también lo es, que nada impide a esta autoridad jurisdiccional,
como garante de la legalidad electoral tomar en cuenta la totalidad
de las actuaciones que obran en el sumario que nos ocupa y
realizar las deducciones légico-juridicas que se desprendan de las
mismas, tomandolas en cuenta para la determinacién que se
adopte.

En esa tesitura, a partir de Ios medios probatorios ofrecidos
y admitidos a las partes, asi como de los recabados por la
autoridad administrativa electoral y de la totalidad de las
constancias que integran el expediente, se procedera al analisis

del hecho denunciado para efecto de verificar su acreditacion.

Realizacién y difusiéon de actos anticipados de
precampana y campana, con la colocacién de propaganda
(espectaculares) fuera de los plazos que marca la ley
electoral en los siguientes puntos de la ciudad de Tepic,

Nayarit:
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Avenida Insurgentes Poniente,] numero 160, casi

esquina con calle Oaxaca, zona centro, C P. 63000.

Avenida Insurgentes Oriente, numero 244, entre Colima

y Prisciliano Sanchez Sur, San Antomo, C. P. 63000.

Para corroborar su - dicho, ofre’cic’)

|
La prue es gSo fiTsiderada como documental
plblica con
230 parrafe la Ley Electdral del Estado, probanza que
erso ai". oferente denunciante, pues con
tran los actqé dej:nciados, por el contrario, se

tehcia de los mismos.

ser la Unica prueba de cargo, y no
2 |a totalida}-é del expediente, indicio alguno de los
aclos denunsiados, que, ‘robustez¢an la afirmacion de la parte
Gﬁ' te, y al no derlvarse de |ningin elemento probatorio la

obre la reahzacnon de los actos denunciados, en

-~ consecuencia, esta autondad jurisdiccional electoral se encuentra




en imposibilidad juridica de analizar la legalidad o no de los actos
de referencia imputados al denunciado, habida cuenta que de los
elementos probatorios que obran en autos, no generan conviccion
en esta autoridad para determinar que se acreditd la existencia
del aludido anuncio en los diversos espectaculares sefalados en

su escrito de denuncia.

No pasa desapercibido, que en el expediente que hoy se
resuelve, formado por la Direccién Juridica del Instituto Estatal
Electoral con motivo de la denuncia interpuesta por el Partido
Revolucionario Institucional, se desprende de autos la veracidad
de lo afirmado por el representante del Partido Accién Nacional en
el sentido de que se le concedid a su representando un plazo

menor al sefialado por el articulo 244 de la Ley Electoral Local,

pues se les emplazé al desahogo de la audiencia de pruebas y

alegatos sin la oportunidad debida, es decir no se les brindé el
plazo de 48 cuarenta y ocho horas que debe mediar entre el

emplazamiento y la audiencia.

Lo anterior se corrobora con las respectivas actas de

notificacién pues en relacién al Partido Accién Nacional, el

emplazamiento se realizé a las 10:00 diez horas del dia 23
veintitrés de enero de 2017 dos mil diecisiete; por lo que ve a
Antonio Echevarria Garcia, el emplazamiento fue practicado a las
14:00 catorce horas del mismo 23 veintitrés de enero. Ambos
denunciados fueron emplazados para el desahogo de la audiencia
que se llevé a cabo el 24 veinticuatro de enero de 2017 dos mil
diecisiete a las 10:30 diez horas con treinta minutos, plazo que es
inadecuado para citar a las partes a la audiencia de pruebas y
alegatos en el Procedimiento Especial Sancionador que nos
ocupa, tal como lo ha interpretado el criterio jurisprudencial de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion al rubro:

"AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO

i
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PARA CELEBRARLA SE DEBE C{OMPUTAR A PARTIR DEL
EMPLAZAMIENTO™, en Ia que *se establecid que el
‘emplazamiento tiene como fin ga}antazar al denunciado una
debida defensa; por ello, debe teneri conOCImlento cierto, pleno y

oportuno del inicio del procedlmlentq mstaurado en su contra, asi

preparar sus argumentos de defens y I

i
prueba que estime pertinentes. r

No obstante ello, en rela0|on

a en la citada
estacion a la denuncia
Irse/ en que éste tuvo
secuente oportunidad
A‘Rj““ “para atenderlo y utilizar” los) mésanismos pertinentes para su

u wez convalida la actuacién

Juri ncia 27{200
AUDIE CIA PRUEBAS Y ;ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA CELFBRARLA SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DEL
EMPLAZAMIENTO—De la mterp‘retac:lon sistematica de los articulos 368, parrafo 7, y 369,
delZodigo F Féderal, de ]nstttumones ¥ Procedimientos Electorales, se colige que el plazo de
u ocho horas, prevuo/a la celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos, en el
edimientd especial sangionador, se debe computar a partir del emplazamiento
0 anterior, a fin de garantizar al denunciado una debida defensa, para lo cual
onocimiento cierto, pleno y:oportune, tanto del inicio del procedimiento
instaurado su conira como de las razones en que se sustenta, para que pueda preparar
los argumentos de defensa y recabar los elementos de prueba que estime pertinentes.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ano 3, Numero 5, 2010, paginas 19 y 20.

car (o] Booﬁh&?chaca VS. Consep General del Instituto Federal Electoral
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hecho, quedd cc;nvalidado, y ademas, el mal
emplazamiento constituye una violacion sustancial del
procedimiento, que debe reclamarse en los términocs del
articulo 161 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 Constitucionales, pues de Ilo confrario, debe
considerarse consentida, para los efectos del amparo

directo que se promueva contra la sentencia definitiva.?

En tanto, por lo que afecta el emplazamiento indebido al
Partido Accién Nacional, si bien comparece por medio del
Presidente del Comité Directivo Estatal de ese instituto politico a
manifestar encontrarse en estado de indefensién debido a que se
le emplazo sin la oportunidad debida, es de sefialar que presenta
su escrito a las 10:00 diez horas del dia de desahogo de la
audiencia (media hora antes de la misma), sin embargo en la
audiencia no se le tiene por presente, por no acreditar la

personalidad que ostentaba en su escrito.

Sin ‘embargo, con base en el principio de economia

procesal, este o6rgano Jurlsd:cmonal electoral considera que a maum-ﬂs‘“g

. - WA,
ningan fin practico conduciria, en el presente caso, subsanar las

irregularidades advertidas, toda vez que resulta evidente que
ningan perjuicio acarre6 al Partido Politico denunciado el hecho
de que la autoridad administrativa electoral le hubiera notificado el
emplazamiento sin la oportunidad debida pues ell sentido de esta
resolucion es declarar la inexistencia de la irregularidad que se le

atribuye.
| Por lo expuesto y fundado, se RESUELVE

UNICO. Se determina la inexistencia de las infracciones
atribuidas al Partido Accién Nacional y a Antonio Echevarria

Garcia, en los términos de la presente ejecutoria.

% Tesis de la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
se publica en la pagina 1078, del Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
registro 350772,
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NOTIFIQUESE, en términos !ﬁde [é normatividad aplicable y
en su oportunidad, archivese el présent_e expediente como asunto

concluido. ;
!
1 :

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados

que integran el Tribunal Estatal EI%ctQ'faI, Gabri I(Q;e illa Ortega,
Presidente; José Luis Brahms Géiméz; Irina W ntes
!iR |2 ,

Bravo, Rubén Flores Portillo, p%)n,'ente
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