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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR
EXPEDIENTE:
TEE-PES-01/2020
DENUNCIANTE
Partido Accio
DENUNCIA
Maria Geraldine éndez y otros.
TE":
Tepic, Nayarit, siete de diciemb dos mil veinte

En cumplimiento a la eject
Tribunal Electoral
correspondiente a la. Prignera Ciycunscripcion Plurinominal, con
sede en Guadalajara,
como SG-JE-53/2( a_Tribunal Estatal Electoral de Nayarit
dicta Sentencizs [

publicacion ifusion _de/ la propaganda gubernamental que
acreditod la pfomiocidn persdnalizada de Oscar Isidro Medina Léopez
y, posterjo - se procede a individualizar la sancion,
prevaleciendo™in cadas el resto de las consideraciones tomadas
enlar da el trece de octubre del afio en curso

GLOSARIO

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Guadalajara, Jalisco

! Secretario de Estudio y Cuenta: César Rodriguez Garcia.
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CPEUM: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Nayarit

SIAPA Tepic: Sistema Integral de Agua Potable vy
Alcantarillado de Tepic

ANTECEDENTES?

De las constancias que obran en el expediente, se advierten los

siguientes:

Primera Resolucion del Tribunal Estatal Electoral.

El diez de agosto, este Tribunal emitié resolucidn que, entre otros
puntos, determiné la improcedencia del procedimiento especial
sancionador y ordend reponer la instruccion por la via de

procedimiento ordinario sancionador.

Primera Resolucion de Sala Regional.

Inconforme con |la determinacién emitida por este Tribunal, el PAN
promovié diverso medio de impugnacién ante la Sala Regional, que
fue registrado con la nomenclatura SG-JE-45/2020, y el diez de
septiembre de dos mil veinte se dictd sentencia que revoco la
resolucién impugnada, asi como cualquier acto emitido con
posterioridad a la misma, e instruyé a este Tribunal emitir las
determinaciones que en derecho correspondan, a través del

procedimiento especial sancionador.

Segunda Resolucién del Tribunal Estatal Electoral

El trece de octubre, este Tribunal emitié resolucién que, entre otros
puntos, determind la existencia de la infraccidn denunciada e
impuso a Oscar Isidro Medina Lépez, la sancion consistente en

amonestacion publica.

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo mencion expresa.
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Segunda Resolucién de Sala Regional

Inconforme con la determinacién emitida por esteTriBunal, Oscar

la Sala Regional, que fue registrado con la
53/2020, y el doce de noviembre de dg

efectos:
“Toda vez que resultaron funda

omision de la autoridad

F%%na gubernamental que acredité la

promocion personaltizada del actor y, posteriormente, proceda

ndido que el resto de las consideraciones

la resolucidon impugnada deben prevalecer

difusién de la propaganda gubernamental en la que se acreditd su
promocién personalizada, para proceder nuevamente a
individualizar la sancién, toda vez que el resto de las

consideraciones contenidas en la sentencia dictada por este
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Tribunal con fecha trece de octubre prevalecen intocadas, al no
haber sido controvertidas, o bien, por encontrarse confirmadas por

la sentencia que aqui se acata.

Cumplimiento del Tribunal Estatal Electoral.

En cumplimiento a la determinacion emitida por la Sala Regional,
con fecha veinticuatro de noviembre, el Magistrado Ponente radicé
de nueva cuenta el presente procedimiento y dentro del plazo
previsto para tal efecto, sometidé a la consideracion del pleno la

resolucion que ahora se dicta conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Responsabilidad de la infraccion.

Para determinar la responsabilidad del servidor publico
denunciado, por la infraccién acreditada consistente en promocién
personalizada, este Tribunal advierte que el propio denunciado
reconocié, en su escrito de comparecencia escrita a la audiencia
de pruebas y alegatos, lo siguiente:
e “1.- RESPECTO A LA PUBLICACION COMPARTIDA EN LA
PAGINA FACEBOOK DEL SIAPA. ES CIERTO.”
e “2.- RESPECTO A LA PARTICIPACION DEL SUSCRITO EN
EL VIDEO TOMADO EN EL POZO “PRIETO CRISPIN’. ES
CIERTO.™

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 31,

fracciones |, Il y XV?, de la Ley de Agua Potable y Alcantarillado del

? Foja 143, tercer parrafo, del expediente.

* Foja 144, ultimo parrafo, del expediente.

3 La disposicion establece: “Articulo 31.- El Director General del Organismo Operador, tendrd las
siguientes atribuciones:

I Tener la representacion legal del organismo, con fodas las facultades generales y especiales que
requieran poder o cldusula especial conforme a la ley;
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Estado de Nayarit, se advierte que entre las atribuciones del
denunciado, en el gjercicio de su cargo como Director General, se

encuentra la representacion legal del SIAPA Tepi€, con todas las

reglamento interior a la aprobacién del

mismo, el articulo 24, fraccion X6, del

as diversas unidades
| ente

oficio, las facultades

blico en cuestion,

II. Coordingr lay actividades técnicas, administrativas y financieras del organismo para lograr una
mayor eficiencia social y econdmica del mismo;

XV. Someter a la aprobacién del consejo directivo, el reglamento interior del organismo y sus
modificaciones.”

¢ La disposicion establece: “Articulo 24.- Corresponde a la persona titular de la Direccién General
ademds de las sefialadas en la Ley y otros ordenamientos aplicables, el ejercicio de las siguientes
atribuciones:

XI. Delegar, mediante acuerdo administrativo y oficio, en la unidad administrativa correspondiente, las
facultades administrativas y en su caso, de autoridad fiscal, que le confiera la legislacion en la materia;”
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Facebook, identificado como “SIAPA Tepic’, mediante el cual el
organismo publico en cuestidén difunde informacién; por lo tanto, la
infraccion cometida por lo publicado y difundido desde dicho

usuario, le es atribuible al denunciado Oscar Isidro Medina Lopez.

En cuanto a los videos en los que aparece el denunciado, éste
manifestd lo siguiente:
“Cabe resaltar que el video sefalado y descrito, no fue tomado
por el compareciente, ni personal a mi cargo y si bien participe

en el mismo, [...]"

De lo anterior se advierte que el denunciado niega la autoria de la
propaganda infractora, que fue publicada y difundida en la red
social Facebook, pero a la vez reconoce su participacién en la
elaboraciéon del material publicitario infractor de la normativa
electoral; por lo tanto, dicha negativa en la autoria de la propaganda
gubernamental resulta insuficiente para descartar su

responsabilidad en la infraccién cometida.

Lo anterior es asi, toda vez que para descartar la responsabilidad
del denunciado por la difusién de propaganda en la que él reconoce
haber participado en su elaboraciéon, y por lo tanto tuvo
conocimiento de que dicho material pudiera resultar contraventor
de la normativa electoral, es necesario que se acredite mediante
elementos objetivos que se realizaron actos tendentes a evitar le
exhibicion de la propaganda en cuestidn, ya que las reglas de la
l6gica y las maximas de la experiencia indican que si se conoce de
la existencia de material en el cual se emplee su imagen, lo
ordinario es que implemente actos idoneos y eficaces para evitar,

de manera real y objetiva, que la difusién de la propaganda

" Foja 143, ultimo parrafo, del expediente.
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continlle, sobre todo cuando ésta vulnera lo dispuesto en la

14

15

16

17

normativa electoral®.

elaboracion del material audiovisual
personalizada de servidores publicos

infraccién cometida.

8 De acuerM criterio de la Sala Superior en la tesis LXXXII/2016, de rubro: “PROPAGANDA
ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. . ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO
DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR
INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL.” publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016,
paginas 67 y 68.

° De rubro: “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION,”
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para estar en aptitud de determinar la clase de sancion que
legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre

alguna de las previstas en la ley.

Lo anterior sin dejar de tener presente que, si bien es cierto la citada
tesis quedd sin vigencia en téerminos del Acuerdo General 4/2010
de la Sala Superior, también lo es que dicha Sala Superior, a traves
de diversas ejecutorias'®, ha sostenido que la autoridad electoral

debe calificar la falta en los mismos términos que la referida tesis.

En el caso en cuestién, la falta acreditada consiste en una
publicacion en la red social Facebook, realizada por el usuario
correspondiente al organismo publico a su cargo, que contiene un
mensaje en texto y a su vez comparte el video publicado por la
usuaria “Geraldine Ponce”, en el que aparece el propio denunciado,
asi como su participacion en un diverso video, relativo a una obra
publica municipal, publicado por la misma usuaria referida, lo cual
ocurrié en un plazo muy breve de tres horas con quince minutos
entre la primera y Ultima (la primera a las 9:42 a.m. y la ultima a las
12:57 p.m. del veintisiete de junio), lo que no constituye
sistematicidad en la conducta, y al no haber aportado el
denunciante elemento alguno para evaluar el impacto que dicha
conducta tuvo en el electorado de la ciudad de Tepic, y al advertir
este Tribunal que no se trata de un infractor reincidente y que la
conducta reprochada es susceptible de corregirse o depurarse a
través de los mecanismos legales de control, como lo es este
procedimiento especial sancionador, incluso desde el dictado de
medidas cautelares como en la especie ocurrid, se considera

procedente calificar como levisima la infraccion cometida.

10 Las correspondientes a los medios de impugnacion identificados con las nomenclaturas SUP-REP-
45/2015 y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP94/2015 y acumulados, SUP-REP-
120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, y SUP-REP-136/2015 y acumulados.
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Ahora bien, una vez calificada la infraccibn como levisima,

sancionaran con amonestacion, suspensio

o multa de hasta cien veces del valor diaris

estima procedente imponer la

amonestacion publica, puesto que

LAS CIRCUNSTANCIAS

de la Ley Electoral establece las

circunsta _ le se deben tomar en cuenta para Ia

ente posible concluir que procede imponer una menor

rminada.

Y Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la F ederacion,
Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.
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23 Lo anterior conforme al razonamiento contenido en la

24

25

jurisprudencia 2a./J. 127/99'2, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

En el mismo sentido, son orientadoras las jurisprudencias VI. 3o.
JI14'3 y V1.20. JI315™, emitidas por el Tercer Tribunal Colegiado y
el Segundo Tribunal Colegiado, respectivamente, ambos del Sexto
Circuito, de rubros: “PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE
RAZONE SU IMPOSICION’ y “PENA MINIMA QUE NO VIOLA
GARANTIAS".

En consecuencia, al haberse advertido la responsabilidad del
denunciado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 251,

fraccion |, de la Ley Electoral, se:

RESUELVE

UNICO. Se impone al denunciado Oscar Isidro Medina Lépez, la
sancion consistente en amonestacién publica.

Notifiquese como en Derecho corresponda y publiquese la
presente resoluciéon en la pagina de Internet de este Tribunal
trieen.mx

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
correspondiente.

12 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1999, pagina
219.

13 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de
1990, pagina 383.

14 publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, pagina 82.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Ru\aéh Flores Portill
Magistrado

ejeda Rodriguez

neral de Acuerdos
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