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Tepic, Nayarit, a diecisie dos mil veintiuno.

24.del Consejo Local Electoral del
Instituto Estatal éhéue se asignan las diputaciones

RESULTANDO:

cedentes:~Se advierten los siguientes antecedentes:

. lh@rocesn Electoral. El siete de enero de dos mil
intiuno,/inicié el proceso electoral concurrente con el
ob{;yde llevar a cabo la renovacion pericdica y

democratica de los integrantes del Poder Legislativo, asi
o de los Ayuntamientos de la entidad y Ejecutivo del
Estado.




2. De la aprobacion del registro de candidaturas. E| cuatro
de mayo en la Vigésima Primera Sesién Publica
Extraordinaria con caracter de urgente, el Consejo Local
aprobo el acuerdo IEEN-CLE-114/2021, por el que se
resolvio la procedencia de la solicitud de registro de las
candidaturas a las diputaciones por el principio de
representacién proporcional, para contender en el proceso
local ordinario 2021.

. Jornada Electoral. El seis de junio, se celebré la jornada
electoral en el Estado de Nayarit, a efecto de renovar los
cargos de Gobernador, Diputados y miembros de los
Ayuntamientos en esta entidad.

. Sesion de computo municipal. El nueve de junio de dos
mil veintiuno, en términos del articulo 196 de la LEEN, los
Consejos Municipales Electorales, se instalaron en Sesion
Ordinaria con la finalidad de hace el computo municipal de
las elecciones de Diputaciones, Gubernatura, Presidencias

y Sindicaturas, y Regidurias.

. Del computo estatal y declaracién de validez. El catorce
de junio de 2021, el Consejo Local celebro Sesién Ordinaria
para realizar el computo estatal y las declaratorias de validez
de las elecciones de Gubernatura, Diputaciones por el
principio de mayoria relativa y por el principio de

representacién proporcional.

. Interposicion del juicio de inconformidad. Inconforme
con la determinacién hecha por el Consejo Local Electoral
del Instituto Estatal Electoral, el dieciocho de junio del ano
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en curso, el Partido Politico Verde Ecologista de México, por
conducto de su representante ante la autoridad
responsable, interponen Juicio de Inconformidad en contra
del “Acuerdo I|IEEN-CLE-186/2021 del

Electoral del Instituto Estatal Electoral, d{

nsejo Local

julio del afio en curso, en el gue se asi

por el principic de representacion pr

I
rtido politico

7. Terceros Interesados. WManife tercero

interesado. El representante fropie

Movimiento Ciudadano, a qu conece la calidad de

tercer interesado en térm'Mues’co por el articulo

31, fraccion lll, de la Le d@/&ﬁora! para el Estado
» a

deducir un interés

de Nayarit, luego que._c
contrario al del acfar, sdlicitd letenga por reconocido el
caracter de Tercero lnteregado, se le tengan por ofrecidas

las pruebas docu tales y /se le tenga por sefalado

'biLﬁtificaciones.

términos del articulo 42 fraccion |, de |la Ley
Electoral para el Estado de Nayarit.

Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y

resolver el presente medic de impugnacién, con fundamento en

Lad



los articulos 116 fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 106.3, 110 y 111 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de
la Caonstitucidn Politica del Estado de Nayarit; 1°, 2° 6°, 7°, 22, 58
parrafo segundo, 73 a 75 y demas relativos de la Ley de Justicia
Electoral para el Estado de Nayarit.

1. SEGUNDO. Improcedencia. La autoridad
responsable sefiala como causales de improcedencia las
establecidas en el Articulo 27 de la Ley de Justicia Electoral,
dado que de la demanda recibida se desprende que carece de
la firma autdgrafa del autor por lo que, se debera declarar el
desechamientc del medio de impugnacién, por la falta del
elemento idéneo para acreditar la autenticidad de la voluntad
del promovente en el sentido de querer ejercer el derecho

publico de accion.

2. De lo anterior se observar que en el escrito del medio de
impugnacion consistente en el Juicio de Inconformidad que
presentd el Representante Suplente del Partido Verde
Ecologista de México, ante el Instituto Estatal Electoral de
Nayarit, carece de los requisitos de forma, establecidos en el
articulo 27, especificamente el establecido en la fraccién Vil de
la Ley de Justicia Electoral, y que establece que debe “llevar
la firma autografa de la o el promovente” documento que se

presenta para tener una mejor claridad.
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E‘_:, COMITE EJECUTIVO ESTATAL

EHI q.aﬁl.m., al no i:islbﬁf excedido i limife de sobre represendacidn, la

procedents es dsignarie una diputacién por asignaclin directa, v en

rel acuerds para que se preceda a apliear las
&n confrme & 1a Ley Electaral.

Fosterior 2 es'o, ge =plica Ia REGLA OUINTA, d= ajuste por sobre
nida en el cuaro pirafo del arlculo 22 Bis;

s cociente de aslgnacian, y asi. hasta dsiibuly

representacian, co
caspues fareglas
fa totalidad los escafios

Resulta evidenle que la rdgla del resto majyar es subyacente a la regla

de coclente de asignacién Tio obstante que no esta precisada en ia lay,
: .",1
V. OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS
| PLAZOS PARA LA INTERPDSICION O PRESENTACION DE LOS
MEDIQS DE IMPUGHACR.’)N‘]@EHQIGMR. EN SU CASD, LAS QUE
SE HABRAN DE APORTAR DENTRO DE DICHGS PLAZOS, ASl
COMO LAS QUE DEBAN REQUERIRSE, CUANDO EL
PROMOVENTE JUSTIFIQUE 'QUE OPORTUNAMENTE LAS
SOLICITG POR ESCRITO AL GRGANC COMPETENTE Y ESTAS NO
LE HUBIEREN SIDO ENTREGADAS,

PRUEBAS
1

DOCUNMENTAL., ACUERDO 1EE“N~C!§_E—1%2&21. que contiene el
“Dictarmien del Consejo Local del tnﬁ':ilutﬁl"‘E.smtm Electoral de Mayarit,
porel gue se asignan las diputaciches por éliprincipia de Representacidn
Proporgional para integrar Ta XXX Legis! g del Cangreso def Estado
ce Nayarit para el periodo constituglonal 2024-8024; sefalads comoasts

raclamado ¥ donde se domuestry el error pdt parie de la autoridad
résponsable,

Paor o expuesto, solicito proveer conforme = Derecho,

ATENTAMENTE

RAUL ERNESTO AVALOS GUILLEN
Reprosentants Suplente del Partido Varde Ecologista de Mgxico

/ Fagia oL

T




4. Y como ultimo requisito, no lleva la firma autdgrafa del
promovente, va que del documento que presenta el
promovente como denuncia se observa gue no contiene la firma
autografa, esto es que, no es trazada con su pufic y letra, es

decir, directamente por su autor, la cual carece de autenticidad.

5. De conformidad con lo establecido en el Articulo 28 de la Ley
de Justicia Electoral, las causales de improcedencia seran
examinadas de oficio; cuando el Instituto o el Tribunal Electoral
adviertan alguna de las causas previstas en este articulo,

desecharan de plano el medio de impugnacion.

6. Por lo que, en cumplimiento a lo dispuesto por el mismo
precepto legal, en su segundo parrafo, se advierten causales
de improcedencia en el presente medio de impugnacién, lo que
conduce a desechar de planc la demanda, pues ésta carece de
la firma autografa del actor, requisito previsto en el articulo 27,
fraccion VIII', de la citada Ley.

7. La firma autégrafa es el conjunto de rasgos puestos del pufio y
letra del actor, gque tienen como finalidad producir certeza sobre
la voluntad de ejercer el derecho de accion, ya que la finalidad
de ejercer el derecho de accion y de asentar esa firma, consiste
en dar autenticidad al escrito de demanda, identificar a [a
autora, autor, suscriptora o suscriptor del documento vy

vincularlo con el acto juridico contenido en la demanda.

8. Por lo que la falta de firma autografa significa la ausencia de la
manifestacion de la voluntad de la o el suscriptor para promover
el medio de impugnacién, ante cuyo incumplimiento la Ley de
Justicia Electoral dispone el desechamiento de plano.

! La disposicion establece: “Los medios de impugnacion deberdn presentarse ante la autoridad
drgang partidista sefialado como responsable del acto o la resoliucion que se impugna y deberd cumpliv
con los requisitos siguientes: VI Llevar la firma autdgrafa de la o el promovente.”
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9. Lo anterior es asi toda vez que el articule 28, fraccion VII2, de
la Ley de Justicia Electoral, establece como hipotesis de

improcedencia el no satisfacer alguno de los requisitos

previstos para los medios de impugnacién,

s& promueve un medio im
la firma autégrafa del promovente

orio) i encuentra
ccﬁe tenerse por
satisfecho el requisito, en la ur@ejwc 1/993, que al rubro
establece:

presentacion  (escrito  introd
debidamente signado por el

MOCION DE UN MEDIO
RIA ELECTORAL SE
SATISFACE ES SITO, AUN CUANDO
A" EN EL ESCRITO DE
EXPRESION Df QS Y Si EN EL DOCUMENTO DE
PRESENTACIC CHO MEDIO IMPUGNATIVO.-

FIRMA AUTOGRAEZ

11.  Sin : lag constancias que obran dentro del
O se advierte que se haya presentado
escrlto | io por el promovente, sino que presenta el

recursg junto conos agravios directamente, en un solo escrito,

azan pofla‘cual este Tribunal estima que no se tiene por
M requisito establecido por la Ley.

X

* La disposiclén establece; “Los medios de impugnacidn previstos en esta ley serdn improcedentes

cuandgo: VI No se satisfaga alguno de los requisitos previstos para cada medio de impugnacion en
particular, en los términos de ésta ley.”

! Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacidn, Suplemento 3,
Afio 2000, pagina 16.

s




12. Cabe destacar que la presente determinacién no constituye
contravencion alguna al derecho fundamental de acceso a la
justicia, ya que no se desatiende la peticiéon de administracion
de justicia del promovente, sino que se advierte un
incumplimiento en los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion, pues el ejercicio de ese derecho fundamental no
puede soslayar los presupuestos procesales necesarios para la
procedencia del presente juicio, porque ello implicaria que se
dejen de observar los principios legales y constitucionales que
rigen la funcién jurisdiccional, en detrimento de la seguridad
juridica. Ademas, el acuerdo que se combate sobre asignacion
de las diputaciones por el principio de representacion
proporcional fue impugnado por ofros actores y partidos
politicos, por consiguiente, este érgano resolutor analizara a
fondo y se pronunciara sobre la decision emitida por la

responsable en el citado acuerdo impugnado.

13. Respecto del gjercicio del derecho fundamental en cuestion,
resulta orientador el criterio emitido por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito, en la jurisprudencia XI.10.A.T. J/14, de rubro:

“"ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO,
POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO
CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA,
ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.”

14. Aunado a lo anterior en el presento medio que nos ocupa se
trata de un medio de impugnacién en el que no existe suplencia

de queja ni se pueden obviar los requisitos y formalidades que

4 publicada en ¢l Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX VT, noviembre de 2013,
Tomo 1, pagina 699,
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debe cumplir este medic de impugnacién, pues la legitimacién
para acceder al Juicio de Inconformidad la tienen
exclusivamente los  Partidos Politicos, Candidatos

iIndependientes o Coaliciones en los términos_previsto por el

articulo 77 de la Ley de Justicia Electoral
Nayarit. Sibien es verdad que no se asenic mento de
recepcion del medio de impugnacic ridad
administrativa la falta de firma?®, si que concyeto que
nos ocupa la autoridad responsable ' isis de la

presentacion del medic de i i el espacio

c Improcedencia la falta

| escrito iImpdgnativo, causal que

responsable hace valer coma
de este requisito de firma

por las consideraciones tadas en el apartado

15. Por lo expues xistir impedimento para que

este dérgano jur ie de fondo la pretension del

actor, por a usal de improcedencia consistente

en la ausenci [ grafa de los actores, lo procedente

%es mo en Derecho corresponda y publiquese la

lucion en la pagina de Internet de este Tribunal

Yy, en su caso, hagase la devolucion de Ia
documentacién correspondiente.

* Véase

9




Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral, con el voto
en contra del Magistrado Rubén Flores Portillo y del Magistrado

Gabriel Gradilla Ortega, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

Vs

“mf' ?C._ ' .~_
Jo/e I/ Bﬁlhms Gomez Rubéd Flores Portillo
e ™ Magistrado Magistrado
’@//U/ 7

; _
radilla Ortega Martha Marin Garcia
agistrado Magistrada

23

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez
Secretario General de Acuerdos




TEE-JIN 33/2021.

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

Voto particular formulado por los Magistrados Rubén Flores
Portillo y Gabriel Gradilla Ortega, en el juicio de inconformidad,
identificado con clave TEE-JIN 33/2021, de conformidad con el
numeral 71, segundo parrafo del Reglamento interjor del Tribunal
Estatal Electoral en el Estado de Nayarit.

quien se pronuncia a concluir qe sepresenid
presumirse gque el mismo fue p se idamente rubricado en
: inério, toda vez que quien

recibi®6 el mismo ante esponsable, no anotd lo

Justicia :2%7 ' sibfe en el Libro IV, relativa al mes de enero
de dos mil dace, 4, pagina tres mil seiscientos treinta y dos,
de la E%:) -pdra_del Semanario Judicial de la Federacién y su
cual se lee: |

CIONES DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO
IAL DE PARTES DE UN ORGANO JURISDICCIONAL
NTA QUE LAS RECIBIO SIN FIRMA AUTOGRAFA EN
ON O ACUSE CORRESPONDIENTE, SE GENERA LA
PRESUNCION DE QUE SE PRESENTARON EN ORIGINAL Y
LA REFERIDA SIGNATURA. Con fundamento en el articulo




30. de la Ley de Amparo es dable presumir que, por regia general,
todas las promociones recibidas en las oficialias de partes de los
organos jurisdiccionales, dentro del juicio de amparo, se
presentaron en original y con firma autografa, al ser éste un
requisito esencial necesario para acreditar tanto fa voluntad del
suscriptor para realizar el acto procesal correspondiente, como la
autenticidad del documento y, en consecuencia, lograr la eficacia
prevista en la ley. Por ofra parte, en términos del Manual General
de Puestos de! Consejo de la Judicalura Federal, los servidores
piblicos que colaboran en las oficialias de partes de los 6rganos
jurisdiccionales cuentan, entre ofras facultades, con la de denegar
fas promociones que no cumplan con los requisitos de ley, lo gue
fes obliga a revisar, entre ofros elementos, si fueron recibidas en
original y con firma autégrafa y, a fin de respetar fas garantias de
legalidad y certeza, deben refacionar esta circunstancia en el acuse
o razén correspondiente. Por tanto, si al recibir una promocion
dentro del juicio de amparo no anofan, en la razéon o acuse
correspondiente, que se presentd sin firma autografa def
promovente, es valido presumir que se exhibio en original y con fa
signatura referida.”

Por tanto, la demanda de mérito debid admitirse y darsele el

tramite respectivo previsto en la Ley de justicia electoral para el

Estado de Nayarit, hasta emitir sentencia en la que se resolviera de

fondo Iahllitls planteada por el partido impugnante.j}/

Magistrado. Magi




