TEE-JIN-22/2021

<
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

JUICIO DE INCONFORMI

AUTORIDAD
CONSEJO
DE IXTLAN

MAGIST, 0 ENTE: GABRIEL
GRADILLA ORTEC

CPEUM: %ﬂﬁtl ucion Politica de los Estados

CPELSN: enstituciéon Politica del Estado
re y Soberano de Nayarit.

LEEN: Ley Electoral del Estado de Nayarit
Sald 8 ri Sala Superior del Tribunal Electoral
\9 del Poder Judicial de la Federacién
S
I".Eﬁ: CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL

DE IXTLAN DEL RIO, NAYARIT.

MORENA PARTIDO MORENA.




Tepic, Nayarit, a veintitrés de julio de dos mil veintiuno.

Una vez integrado el medio de impugnacion identificado
con las nomenclatura TEE-JIN-22/2021, interpuesto por Alberto
Manuel Peérez 'éus’camante, representante de MORENA; en
contra del computo de la eleccion de regidores por mayoria
relativa de la demarcaciéon uno de Ixtlan del Rio, Nayarit asi
como en contra de la declaracion de validez de dicha eleccidn,

en aquel municipio, los que tuvieron como
RESULTANDO:
ANTECEDENTES PROCESALES

1. De la narracion de hechos que se desprende del escrito
de demanda, asi como de las constancias que obran en autos

del presente juicio, se advierten los siguientes antecedentes:

2. Inicio del proceso electoral. El siete de enero de dos
mil veintiuno!, el Consejo Local del Instituto Local Electoral de
Nayarit celebré sesion solemne con la que se dio inicio
formalmente al proceso electoral ordinario 2021 para elegir al
Gobernador Constitucional del Estado, diputados locales e

integrantes de Ayuntamientos de la entidad.

3. Jornada Electoral. EI domingo seis de junio, se
celebro la jornada electoral en toda la entidad y en particular,
por lo que al asunto respecta en el municipio de Ixtlan del Rio,

Nayarit.

4. Declaracion de Validez de la Eleccion de Regidores
por el Principio de Mayoria Relativa en Ixtlan del Rio,
Nayarit. Con fecha nueve de junio el Consejo Municipal
Electoral de Ixtlan del Rio, inicio la sesion del computo y
declaracién de validez de la eleccién de regidores por el

principio de Mayoria Relativa en dicho municipio; derivado de lo

1 En In sucesivo cualquier alusion al afo se sobreentiende al 2021 dos mil veintiuno.
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anterior se actualizé las causales previstas en eldartigulo 200 de

eleccion, la cual concluyo el dia doce junio '
siguientes resultados respecto a la dem Eacic na:
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con lo anterior, con fecha dieciséis de junio,

FE@ el Pérez Bustamante, representante de MORENA,;
aresid de forma directa a controvertir los resultados del
computo, la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de las constancias, correspondiente a la eleccién
de regidores por el principio de mayoria relativa de la

demarcacion numero uno.

6. Recepcion. Una vez que la responsable efectud el

tramite respectivo, remitié el aludido medio de impugnacion y




sus anexos a este tribunal, fue asi que la Presidenta de este
Tribunal, los recibié el dia 19 diecinueve de junio, y lo registré
bajo las nomenclatura TEE-JIN-22/2021, vy lo turnd a la
ponencia del Magistrado Gabriel Gradilla Ortega para su
instruccion.

7. Admision. En proveido de veintiuno de junio del afio
dos mil veintiuno el Magistrado instructor ordené su radicacion y
admision al reunir los requisitos de procedencia sefialados en el

articulo 27 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Nayarit.

8. Requerimiento. Con fecha dieciséis de julio se requirié
al CMEIR, diversa documentacion necesaria para resolver el

presente medio de impugnacién.

Cumplimiento a Requerimiento y Cierre de

Instruccion.

9. En esa misma fecha se tuvo a la autoridad responsable
cumpliendo en tiempo y forma con el requerimiento que

antecedio.

10. Motivo por el cual, al no existir diligencia alguna
pendiente por realizar se cerrd su instruccion, por lo que una
vez sometido a consideracion del Pleno de este Tribunal

Electoral, el mismo se resolvio bajo las siguientes.
CONSIDERACIONES
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

11. El Tribunal Estatal Electoral, ejerce jurisdiccién en
todo el estado de Nayarit y es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en
los articulos 116 fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 106.3, 110 y 111 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135 apartado D,
de la Constitucion Politica del Estado de Nayarit; 23, 24, y 25 de
la Ley Electoral del Estado, 2, 5, parrafo segundo, 6, 7, 8
fraccion |, 74, fraccion IV y demas relativos de la Ley de Justicia

Electoral para el Estado de Nayarit.
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12. Esto porgue lo que controvierte el | to_politico

inconforme, es el computo municipal de la elegcié gidor
por el principic de mayoria relativa cor

demarcacion uno, la declaratoria de validez

Regidor correspondiente a la demarcagid ipal/ numero
uno, y de elegibilidad del candidato q@ﬁu ayoria de

votos. Qﬁﬂ

SEGUNDO. Presupuest?Pmc
improcedencia. Q
resupu

s /y Causas de

13. En el caso, todo

tos procesales se

encuentran  debidamente ima

consideraciéon que este tfibynal n ie¢rte de oficio algin otro,
es dable examinar el fo Dkdel\p@ te asunto.

Cuestion Preliminar.

14. Este Tréu@éﬁe al dara especial relevancia al
principio generﬂ\db\d{ ho“relativo a la conservacion de los
actos véiidagav\ebéjbra]dos, recogido en el aforismo latino
utite per in Wﬂn que significa: "lo Gtil no debe ser

inGtil", én acatamiento a la tesis de jurisprudencia
. PRINCIPIO DE CONSERVACION DE

. ¥ tomando en

APLI LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
ION, COMPUTO O ELECCION, consultable

czncia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
is S3ELD 01/98, paginas 231-233.

i, del contenido del criterio jurisprudencial se advierte
que se atiende al principio de que solo debe decretarse la
nulidad del computo o de la eleccién, cuando las causales
previstas en la ley se encuentren plenamente probadas vy
siempre que los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades, sean determinantes para el

resultade de la votacion. Luego los efectos de la nulidad




respectiva no deben extenderse mas alla de la votacion,
computo o eleccién en gue se actualice la causal, con €l fin de
evitar danos a los derechos de terceros, es decir en el
ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los

electores que validamente expresaron su voto.

16. Por ultimo, debe senalarse que para la resolucion del
presente juicio, cuando las pruebas de una de las partes
puedan resultar beneficas a los intereses de su contrario, este
Tribunal las examinara y valorara a fin de que las pruebas
rendidas por una de las partes, no sélo a ella aprovechen, sino
también a la contraparte, lo anterior, atendiendo al criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo rubro es ADQUISICION
PROCESAL. OPERA EN MATERIA ELECTORAL, consultable
en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, Tesis S3EL 008/97, paginas 249-250.

17. Es importante comentar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha dejado en claro, que es suficiente para
estudiar los agravios planteados en una demanda, que puede
inferirse de ella la causa de pedir. Sin que sea necesario que
en ella se exprese un verdadero silogismo, sino que se exprese
con claridad cual es la lesion o agravio que se estima lesionado
con el acto de autoridad y los motivos que originaron ese
agravio. A lo anterior es orientadora la tesis de jurisprudencia
P./1J.68/2000 de rubro:

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.

18. Sintesis de agravios. Debe estimarse que los
agravios aducidos por el inconforme, en el medio de
impugnacion, pudieran ser desprendidos de cualquier
capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan

contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud
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de gue pueden incluirse tanto en el capitulo exposjtivo, como

l6gico-juridicos a través de los

responsable, no aplicé determin icion constitucional

o legal, siendo ésta aplicable; o cn trario, aplicd otra
sin resultar pertinente al gaso-concréto)/ o en todo caso,
realizd una incorrecta mteréCK uridica de la disposicion
aplicada. Tal y como h hido por la Tesis de

Jurisprudencia, cuyo T:Lb\ es “AGRAVIOS. PUEDEN

ENCONTRARSE EN CUALQ EE__ARTE DEL ESCRITO INICIAL ™
. No obst

en egencia el partido politico actor

arguye que existen di

repa cias entre lo asentado en el acta

de escrutinio lo asentado en la constancia

individual %ult dos del recuento respecto a los
datos de ent gadas, votos emitidos y boletas
utilizad

/%Wue mientras en el acta de escrutinio y
i :

tes; no sucede lo mismo en la constancia

los resultados del recuento que llevd a cabo la

s ulilizadas con las boletas sobrantes existiendo en
esta ultima una diferencia de 27 boletas “inexistentes”; por lo
anterior, expresa gue esa irregularidad de boletas inexistentes

obedece a que fueron sustraidas del paquete electoral.

? Tesis de Junisprudencia ndmero 02/98, emitida por la Sala Superior, del Tribunal Electoral def
Poder Judicial da la Federacidn.




21. Para una mejor comprension, resulta pertinente

reproducir de su escrito de demanda lo siguiente:

CAUSAL POR LO QUE SE SOLICITA SU NULIDAD

UNICO.- Al no dar la validez el ACTA DE COMPUTO Y
ESCRUTINIO Y COMPUTO DE CASILLAS DE LA ELECCION
PARA LAS REGIDURIAS y Sl a la CONSTANCIA INDIVIDUAL
DE RESULTADOS FELECTORALES DE PUNTO DE
RECUENTO DE LA ELECCION PARA LAS REGIDURIAS, de
la casilla 215 Basica, se violenta en perjuicio de mi
representado ya que, Al realizar /a sumatoria del ACTA DE
COMPUTO Y ESCRUTINIO Y COMPUTO DE CASILLAS DE
LA ELECCION PARA LAS REGIDURIAS es la tnica que da de
manera correcta la sumatoria de boletas entregadas al inicio de

la jomada, mismo que se expresa de la siguiente manera:
Boletas ENTREGADAS 704

Boletas SOBRANTES 343

Boletas de Votos emitidos 361
Dando un total de Bolefas utilizadas_704

Mientras que en fa CONSTANCIA INDIVIDUAL DE
RESULTADOS ELECTORALES DE PUNTO DE RECUENTO
DE LA ELCCION PARA LAS REGIDURIAS se expresa de la

siguiente manera:
Boletas SOBRANTES 343
Bofetas de Votos emifidos____ 334

Dando un total de Boletas utilizadas 677 con una diferencia
de 27 boletas “INEXISTENTES”

{...] FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye el hecho de que en
el paquete electoral de la casilla nimero 215 Béasica, medio
dolo manifiesto por la sustraccion de boletas electorales de
manera defiberada ( y que en esta etapa procesal no se atendio
por habérsele sefialado a la presidente tal irregularidad y
negarse a rectificar) en perjuicio de los candidatos a los que

represento.
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Las actitudes desplegadas desde las casillas 4 qgue no fueron
atendidas menos aun corregidas en la sesié omputo, ‘ello

transgrediendo lo estipufado en la ley efect

escrutinio y coémputo y
individual de los resul
datos de boletas enfregadas

vatos emitidos y boletas

utilizadas.

23. Toda v

computo levantada

ue mentrag en el acta de escrutinio y
qﬁ e la jornada electoral los datos
n
o

boletas sob es: Jr:.e:rie lo mismo en la constancia
individual de restiltados del recuento que llevd a cabo la

autoridag’ administrativa, puesto gue no coinciden los datos de

asentados sondcoinci tre las boletas utilizadas con las

boletag_utifiZadas con las boletas sobrantes existiendo en esta

a determinar, si de acuerdo a lo expuesto por el
e se deben modificar o no los resultados asentadas
en el acta de computo municipal de la eleccion para la regiduria

de mayoria relativa de la demarcacion uno de Ixtlan del Rio.

TERCERO.- Estudio de fondo
25. Previo al analisis de fondo de los agravios, es

importante sefialar que el estudio en conjunto que se realice,




no causa lesion al hoy recurrente, siempre y cuando se haga
de manera completa e integral. Cobra aplicacién la Tesis de

Jurisprudencia, cuyo rubro que a saber dice: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION?

26. Para el estudio de los presentes agravios se tomaran
en cuenta las copias certificadas del recuento de votos, y de las
actas de la jornada de la casilla basica 215 correspondiente a la
demarcacion uno del Municipio de Ixtlan del Rio, Nayarit y
demas documentaciéon gue fueron ofrecidas; pruebas que
fueron desahogadas y las cuales se les otorga valor juridico
pleno en concordancia con el articulo 38 parrafo segundo de la

Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit.

27. Es importante sefialar que el actor no invoca
causal de nulidad en especifico, empero sefiala existen
discrepancias entre lo asentado en el acta de escrutinio y
computo y lo asentado en la constancia individual de los
resultados del recuento respecto a los datos de boletas

entregadas, votos emitidos y boletas utilizadas.

28. Por ello, y con apoyo en el dltimo parrafo del articulo
45% de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit,
este Tribunal estima, que las irregularidades expresadas por el
actor, encuadran en el supuesto de nulidad establecido en
la fraccion VI del articulo 91 de la Ley de Justicia Electoral,

puesto que de conformidad con los articulos 735 y 746 de la

5 Sala Superior del Trbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Tesis de
Jurisprudencia ndmero 0472000,

4 Articulo 45.- Las resoluciones gue pronuncien, respectivamente, el Instituto o el Tribunal
Electoral, deberdn hacerse constar par escrito y contendran:i...]

En tado caso, si se omite sefialar los preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de
manera equivocada, el Instituto y el Tribunal Electoral competente resolverdn tomandeo en
consideracidn los gue debieron ser invocados o los que resulten aplicables al caso concreto.

: Articulo 73.- Durante el proceso electoral y exclusivamente en la efapa de resultados
v de declaracidn de validez, el juicio de inconformidad procedera para impugnar las
determinaciones de las auforidades electorales que violen normas constitucionales o
legales relativas a las elecciones de Gobernador del Estado, diputados e integrantes
de los ayuntamientos, en los términos sefialados en esfa ley. [...]

& Artfculo 74.- Son actos impugnables & través del juicio de inconformidad los
siguientes: [...] IV. En fa eleccitn de presidentes municipales, sindicos y regidores por
ambos principios, los resulfados consignados en las actas de computo municipal
respectiva, por nulidad de la vofacién recibida en una o varias casillas, por error
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Ley de Justicia Electoral, es procedente e

expresadas en la ley o por error aritméti

29. Ahora, si bien es cierlp-_€ ritoc de
impugnacion expresa, que solicita la g!ida g todas las
de

casillas correspondientes de | municipal

~Jlarbién es cierto

que de un analisis integral de su @da a unica casilla de
la cual reclama su nulidad_es\la casilla/215 basica de Ia

pjo de Ixtlan del Rio.

numero uno del Municipio de Ixtlarmt

demarcacion nimero uno
30. En tales suplestgs, cumplir con la carga

procesal gue le impone\el

iculg 78 fraccion Il toda vez que

ne hace una mencion indivi izada de las casillas cuya

@causel que se invoca para
arrollo de la presente resolucién

votacion se solici

Unicamente sé ' a8l estudio de la causal antes
illa 215 basica.

votacion recibida en una casilla

se acredite plenamente alguna de las

mediado dolo o error manifiesto en la

e los votos que beneficie a uno de los

ida%n formula de candidatos y esto sea
i e para el resultado de la votacion:-

aritmetico o por la mifidad de la eleccidn, y por consecuencia la declaracion de validez
de fas elecciones; asl como de la declaracion de la planilla o formula de candidatos
que hayan obtenido la mayorfa de votos, © hayan obtenido derecho a la asignacion,
segquin corresponda; [...]

T Articulo 76.- El escrito por el cual se promueva el juicio de inconformidad, ademas de
los requisitos establecidos por el articulo 27 del presente orderamiento, debera
cumplir con lo siguiente:

11




31. De lo anterior, se advierte que la causal de nulidad
de votacion recibida en la casilla que se examina se actualiza
con la concurrencia de los siguientes elementos:

1. La existencia de error o dolo en la computacion de
los votos.

2. Que ese dolo o error sean determinantes para el
resultado de la votacion.

32. Ademas, para la actualizacion se requiere que los
hechos establecidos para su integracion  ocurran
necesariamente cuando se realicen los actos precisos a que
se refiere la Ley Electoral y sean atribuibles a personas
directa e inmediatamente relacionadas con los actos
electorales de que se trate, o sea, que el error o dilo se
realice en el momento en que se haga el computo de los
votes por algunc de los integrantes de la mesa directiva de
casilla, o bien, por quienes realicen el nuevo escrutinio y
computo en sede administrativa, a quienes corresponde ese
acto.

33. En primer término, se anota que por "error’ debe
entenderse cualguier idea o expresion no conforme a la
verdad o que tenga diferencia con el valor correcto y que
juridicamente implica la ausencia de mala fe, mientras que el
"dolo" debe entenderse como una conducta que lleva
implicita el engafio, el fraude, la simulacién o la mentira,
mismo que es objeto de prueba.

34. En este sentido, toda vez que el actor no aporta
probanza alguna a fin de acreditar que se haya actualizado el
dolo, el estudio que se lleva a cabo se hace Unicamente en
razon de un posible error en el escrutinio y computo.

35. Ahora bien, se ha sostenido el criterio que, para que
proceda la nulidad de la votacion recibida en casilla, se
requiere, bajo ciertas modalidades, que alguno de los tres

rubros fundamentales sea discordante con otro de entre ellos, y
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que ello sea determinante para el resultado finalde la eleccién
en dicha casilla.

36. En tal sentido, para el analisis de

la causal de nulidad por error o dolo, se/deben domparar los

tres rubros fundamentales: a) total de gi 0s que’ votaron
conforme a la lista nominal de electare%j\gc
a sostenido

mento auxiliar

gue soélo debe ser tomado en cl{en ekminados casos.

37. Sirve de apoyo | identificada con la

las urnas, y c) votacion total emitidesti ‘ :
que las boletas sobrantes sdlo consti %ﬁ el;
t

i
sigwiente: "ERROR EN LA
L HECHO DE QUE

clave 8/97, cuyo rubro es

COMPUTO APAREZCAN CO O ILEGIBLES O EL

NUMERO CONSI APARTADO NOC COINCIDA
CON OTROS NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE LA VOTACION"

e lleva por rubro: “NULIDAD DE VOTACION
EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN
PUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES’

39. Como se ha venido exponiendo, el partido politico
actor, se duele que la autoridad administrativa no se haya
percatade -a pesar de que segun el actor se lo manifestd- que

existen discrepancias entre lo asentade en el acta de

13




215

escrutinio y céomputo y lo asentado en la constancia
individual de los resultados del recuento respecto a los
datos de boletas entregadas, votos emitidos y boletas
utilizadas. Los agravios antes expresados son infundados por

las siguientes consideraciones.

40. Efectivamente tal y como lo refiere el actor, del acta
de escrutinio y computo se pueden advertir los siguientes

datos.

219 343 704

[l

704 361

41. Ahora bien, la casilla en estudio, tal y como lo
manifiesta el actor fue motivo de recuento pues en la misma
acta se asentd que existio confusion con los nimeros que se
habian asentado, recuento gue no fue motivo de controversia y

el cual arrojé los siguientes resultados.

704 343 334 b7 = 117 112

len

42. De lo anterior se advierte una inconsistencia que a

primera vista pareciera ser determinante.

43. En efecto, del analisis del acta de la casilla

correspondiente se puede advertir que la suma de boletas
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sobrantes y extraidas en relaciéon con las bolétag recibidas,

arroja una diferencia igual o mayor a la difi rehr a votos

obtenidos por los partidos politicos ubic n /primgr y

segundo lugar, sin embargo, aun cuandgo gl /dato felativo a
boletas sobrantes mas extraidas, no cainti las’ boletas
recibidas en esas casillas en tanto gue._se una cifra

menor, no puede considerarse que gxistid un_error determinante

en la computacion de los votos, p alta~de coincidencia

apuntada puede deberse a que/los-ciudadanos que sufragaron

no introdujeron las boletas en las ursas_y, per tanto, no fueron

contabilizados sus votos. %
44, Maxime si s¢' ¢ méid que la casilla impugnada

' zﬂ o fue materia de recuento en la

e sup €& de haber existido errores
-\_‘_\_‘_‘_‘_‘—H

casilla cometidps_por~los funcionarics de casilla ya fueron

materia de cadrreccioi~ p

electoral. /\

plica que sea esta constancia individual, y no el

dicha autoridad administrativa

acta computo, la documental plblica que
con}l ne Jos resultados de |la votacion definitivos, obtenidos por

los \distintos partidos politicos y coaliciones contendientes en el

que pueda presumirse, ni siquiera indiciariamente
que quete electoral haya sido violado antes del computo
municipal y que por ello en el acta individual de recuento no
coincide con las boletas recibidas en esas casillas en tanto que
se obtiene una cifra menor, pues el actor no ofrecié ninguna
prueba para ello, incumpliendo con la carga procesal del que

afirma se encuentra obligado a probarlo de conformidad con el

15




parrafo segundo del articulo 27: de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Nayarit.

47. Aunado a lo anterior, del acuerdo IEEN-CME-07-
18/2021, por el que el CMEIR, aprobd las casillas que fueron
objeto de recuento, es posible advertir que el paguete electoral
de la casilla 215 B1 NO se encontraba alterado, tal y como se

demuestra de |a siguiente captura del referido acuerdo.

48. En ese sentido. cuando el error esta en el rubro de

boletas recibidas antes de la instalacién de la casilla o de

sobrantes que fueron inutilizadas, o que eventualmente
genera una discrepancia entre algunos de los denominados
rubros fundamentales y la cantidad resultante de restar las

8 Articulo 37 - Son objeto de prueba los hechos controvertidos; no lo sera el derecho,
los hechos notorios o imposibles, ni aguellos que hayan sido reconocides. El gue
afirma estd obligado a probar; tambigén lo estd el que niega, cuando su negacién
envuelve la afirmacion expresa de un hecho.
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boletas sobrantes al total de las recibidas, no.se gonsideran

suficientes para actualizar _la _causa de u[m{ﬂu\se

analiza, pues, en virtud de que no se da el uestn@gos

indebidamente computados vy, en consec/ viola

principio alauneo que rige la recepcién deLs cno

49. Apoya lo anterior la jurispruden \/97 publicada
con el rubro ERROR EN LA ON DE LOS
VOTOS. EL HECHO DE QUE,/DETE OS RUBROS
DEL ACTA DE ESCRUTINI Y@u O APAREZCAN
EN BLANCO O ILEGIBLE UMERO CONSIGNADO
EN UN APARTADO NO 95\ CON OTROS DE
SIMILAR NATURALEZA,—NO AUSA SUFICIENTE
PARA ANULAR LA VOTA Qﬁ

50. DE INANCIA CUALITITIVA Y
CUANTITATIVA. En y acorde con lo anteriormente
descrito, po ir que el elemento de Ia
determinancia, p efeelog de las nulidades electorales se
actualiza uando encuentran acreditadas ciertas
&qa scjenden en el resultado de la votacién

n.

a la determinancia, se ha establecido
del Tribunal Electoral del Poder Judicial
, que tiene doble conceptualizacion: un factor
ctor cuantitativo.

factor cualitativo atiende a la naturaleza, los
sgos o propiedades peculiares que reviste la
U/rregularldad lo cual conduce a calificarla como
to es, que se estd en presencia de una violacion
jal, en la medida en que involucra la conculcacién de
determinados principios o la vulneracién de ciertos valores
fundamentales constitucionalmente previstos e
indispensables para estimar que se esta en presencia de una
eleccion libre y auténtica de caracter democratico (verbi
gratia, los principios de legalidad, certeza, objetividad,
independencia e imparcialidad en |la funcién estatal electoral,
asi como el sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, o
bien, el principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso
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a los cargos publicos o el principio de equidad en las
condiciones para |la competencia electoral).

53.Por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una
cierta magnitud medible, como puede ser tanto el cimulo de
irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como el
nimerc cierto o calculable racionalmente de los votos
emitidos en forma irregular en la eleccion respectiva con
motivo de tal violacion sustancial (ya sea mediante prueba
directa o indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si
esa irregularidad grave o violacién sustancial definic el
resultado de la votacién o de la eleccion, tomando en
consideracion la diferencia entre el primero y el segundo
lugar en la misma, de manera que, si la conclusion es
afirmativa, se encuentra acreditado el caracter determinante
para el resultado de la votacién o de la eleccion.

54. Lo anterior se encuentra reflejado en la tesis
relevante identificada con la clave S3EL 031/2004, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, publicada en [a Compilacién oficial
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pp. 725y 726,
cuyo rubro y texto son al tenor literal siguiente:

NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE
LA VIOLACION O IRREGULARIDAD.®

Conforme con el criterio reiterado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la
anulacion de la votacién recibida en una casilla o de una
eleccion requiere gue la irregularidad o violacion en la que
se sustente la invalidacion {enga el caracter de
determinante. De lo dispuesto en los articulos 39, 40, 41,
parrafo segundo, fracciones |, parrafo segundo, y I,
parrafo primero; 115, parrafo primero, y 116, parrafo
cuarto, fraccién 1V, incisos a) y b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se puede
concluir gue, por lo general, el caracter determinante de la
violacién supone necesariamente la concurrencia de dos
elementos: Un factor cualitativo y un factor cuantitativo. El
aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres,
rasgos o propiedades peculiares gue reviste |a violacion o
irregularidad, lo cual conduce a calificarla como grave,
esto es, que se esta en presencia de una violacion
sustancial, en la medida en gue involucra la conculcacion
de determinados principios o la vulneracion de ciertos
valores fundamentales constitucionalmente previstos e

® Consultable en:
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspxidtesis=XXX|/2004&tpoBusqueda=5E&sWord=N
ULIDAD,DE,ELECCI%C3%93N ., FACTORES, CUALITATIVG, Y, CUANTITATIVG, DEL, CARScI3B1CTER,
DETERMINANTE,DE, LA VIOLACI%c3%83N, 0, IRREGULARIDAD
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indispensables para estimar que se esta en presencia de
una eleccion libre y auténtica de caracter democratico
(como seria el caso de los principios de legalidad, certeza,
objetividad, independencia e imparcialidad en la funcién
estatal electoral, asi como el sufragio universal, libre,
secreto, directo e igual, o bien, el principio de igualdad de
los ciudadanos en el acceso a los cargos publicos o el
principio de equidad en las condiciones para la
competencia electoral);, por su parte, el aspecto
cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible, como
puede ser tanto el cimulo de irregularidades graves o
violaciones sustanciales, asi como el nimero cierto o
calculable racionalmente de los votos emitidos en forma
irregular en la eleccién respectiva con motivo de tal
violacién sustancial (ya sea mediante prueba directa o
indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si esa
iregularidad grave o violacién sustancial definic el
resultado de la votacion o de la eleccion, teniendo como
referencia la diferencia entre el primero y el segundo lugar
en la misma, de manera que, si la conclusién es
afirmativa, se encuentra acreditado el caracter
determinante para el resultado de la votacién o de la
eleccion.

55. La Sala ribunal Electoral del Poder
Judicial de la_ Fe , ha establecido que una
irregularidad e% para el resultado de la votacion
recibida en una . por tanto, debe decretarse su

la magnitud de esa especifica

un cambio de ganador en el
votacidon sino, por mayoria de razon,

cuando/dicha i ularidad en esa unica casilla, por si misma,

raseiende al computo de la demarcacion, toda vez que, la
diFegeycia entre el primero y el segundo es superior a los
}iq\c votos de la casilla, en cita, lo que a ninglin efecto
practicosonduce.

57. El anterior criterio se encuentra inmerso en la tesis
relevante identificada con la clave S3EL 016/2003, publicada
en la Compilacion oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, pp. 497 y 498, cuyo rubro y texto son al tenor
literal siguiente:

DETERMINANCIA COMO REQUISITO DE
NULIDAD DE VOTACION DE UNA CASILLA, SE
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CUMPLE SI LA IRREGULARIDAD TRAE COMO
CONSECUENCIA EL CAMBIO DE GANADOR EN LA
ELECCION, AUNQUE NO SUCEDA EN LA CASILLA
(Legislacién de Guerrero y similares).

Conforme con la interpretacién sistematica y funcional del
articulo 79, en relacion con el 75 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero, asi como 6o, 190, 191 y 196 del Codigo
Electoral del Estado de Guerrero y 85 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en términos de los articulos 20. y 30., de las
leyes y codigo en cita, respectivamente, una irregularidad
es determinante para el resultado de la votacion recibida
en una sola casilla y, por tanto, debe decretarse su
nulidad, no sélo cuando la magnitud de esa especifica
irregularidad da lugar a un cambio de ganador en la
respectiva casilla sino, por mayoria de razon, cuando
dicha irregularidad en esa tnica casilla, por si misma,
produce un cambio de ganador en la eleccion que se
impugne, en tanto que si una anomalia o ilicitud afecta al
todo se entiende que también trasciende a la parte. En tal
situacion, se respetan cabalmente los principios y reglas
que conforman el sistema de nulidades electorales
previsto en la Ley del Sistema de Medios de impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Guerrero, toda vez que
la irregularidad decretada produce la nulidad
exclusivamente de la votacién recibida en la propia casilla;
la Gnica irregularidad que sirve de base para establecer el
caracter de determinante para el resultado de la votacion
recibida en la casilla es la que ocurre en la misma; los
efectos de la nulidad decretada respecto de esa casilla se
contraen exclusivamente a la votacion ahi recibida;
finalmente, la eventual modificacion de los resultados del
compute de la eleccion municipal impugnada son una
mera consecuencia de la nulidad decretada respecto de la
votacian recibida en la casilla de que se trate, de tal forma
que, en ningln momento, se anulan votos en lo individual
ni el caracter de determinante para el resultado de la
votacion recibida en una casilla se establece en funcion de
irregularidades suscitadas en otras que, en su conjunto,
presuntamente dieran lugar a un cambio de ganador en la
eleccion municipal, sino que la Unica irregularidad que
sirve de base para decretar la nulidad de la votacion
recibida en la casilla es la ocurrida en ella, individualmente
considerada. Es decir, ni se acumulan presuntas
irregularidades verificadas en distintas casillas, ni se
comunican los efectos de la nulidad decretada en una sola
con alguna otra.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. En términos del Gltimo considerando_de este
fallo, se CONFIRMA el computo municipal de Ié__eleu_::éién de
Regidor por el principio de mayoria relét_iﬁa-édf‘respphdiente a
la demarcacion uno, asi como la ualideé"ﬂ'e la él‘eccién y la
constancia de mayoria y validez. S

NOTIFIQUESE, en términ‘bs_de la normé&ividad aplicable
y en su oportunidad, archivese. gl' 'presente" expediente como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad --'de:"'.i.'fotusl lo resolvieron las
Magistradas y Magistradd:s._qué__‘_-intégran el Tribunal Estatal
Electoral, ante el __S__e_a_:ré’[ario_. General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe. o

_lrina GraciefaCervantes Bravo
. Magistrada Presidenta

|

Rubén Flpres Portillo
Magistrado

abriel Gradilla Ortega

Marthia Marih Garcia
Magistrado Magistrada

ja

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez
Secretario General de Acuerdos
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