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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARET

regidores pof

EXPEDIENTE: TEE-JDCN-92/2017
Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano Nayarita
Expediente: TEE-JDCN-92/2017

Actor: Felipe Garcia Ramirez.

Autoridad Resp Consejo
Municipal Elect ompostela,
Nayarit.

Magistrado /| r: Rubén Flores
Portillo | |

Secreta ael Lopez Félix.

Tepic, Nayarit, a veintiochi | de dos mil diecisiete.

Una vez que fueron y revisadas las constancias que

e Derechos Politicos Electorales del
do bajo la nomenclatura TEE-JDCN-

o por Felipe Garcia Ramirez, quien se

integran el Juicio de Protécci6
Ciudadano Nayarita identfifi
82/2017, el cual fue interp
ostenta como canida(t\g 'adano, en contra del acuerdo de fecha
dos de mayo emitidoypor el Consejo Municipal Electoral de
Compostela, t\ donde aprobé el registro de candidatos a
io de representacion proporcional y el acuerdo
de fecha 9 nuevade junio donde realizé la asignacion de regidurias

por el py de representacion proporcional, acto el cual dio lugar

ientes:

a los si
RESULTANDO

ecedentes. De la narracién de hechos que se desprende del

_ e@\e/l;it de demanda, asi como de las constancias que obran en autos

jresente juicio, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Inicio del Proceso Electoral. E| 7 siete de enero del 2017

dos mil diecisiete, inicié el proceso electoral ordinario con el objeto de
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llevar a cabo la renovacion periédica y democratica de los integrantes
del Poder Legislativo, asi como de los Ayuntamientos de la entidad y
Ejecutivo del Estado.

2. Asignacién de regidurias por el principio de
representaciéon proporcional. En fecha nueve de junio de los
cursantes, el Consejo Municipal Electoral de Compostela, Nayarit,

realiz6 la asignacién de las regidurias por el principio de

representacion proporcional, quedando de la siguiente manera:

“Partido Accion | ~Ramon Moran | . Ernesto
-. _':Nat'_;"ipna*__l;_-::'f'z'-:: | _Gal:aviz____:_i- .Izé_guirré_':' |
Partido i ‘ Mima Tadeo | Ma.w
Revolucionario _ Rosales Guadalupe
~ Institucional L.6pez Chacon
" Morena | 1 MarfaTeresa  Diana
. Hemem | Lopez
Partido T Araceli Zalnez | Erén.di:da |
Movimiento Gbémez ltzamana
Ciudadano | Pefia
Alenjandre

3. Acto reclamado. Se hacei consistir en los al:uerdos de fecha
dos de mayo de este afio, emitido por el Consejo Municipal Electoral:
de Compostela, Nayarit, donde aprobé el registro de candidatos a
regidores por el principio de representacion proporcional y el acuerdo
de fecha 9 nueve de junio de la presente anualidad, donde se realizd

la asignacion de regidurias por el principioc de representacion
proporcional. |



O e il
by st
12INIZ 2

-
‘%ﬁ% ==
TRIBUNAL ESTATAL BLECTORAL
NAYARIT

EXPEDIENTE: TEE-JDCN-9212017
4. Juicio de Protecciéon de Derechos Politicos Electorales

del Ciudadano Nayarita. El once de julio del afio en curso, Felipe
Garcia Ramirez, presentd Juicio de Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano Nayarita.

5. Recepcion del Tribunal Electoral del Estado de Nayarit.

El catorce de julio del afio que cursa, fue remmta autoridad,

por lo que se ordend registrar el presen ediente con

nomenclatura TEE-JDCN-92/2017 y turn ﬁponencia del
magistrado Rubén Flores Portillo. @

CONSIDE _
PRIMERO. Jurisdiccion y com cia,/ El Tribunal Estatal
Electoral, ejerce jurisdiccidén y es co@ara conocer y resolver

el presente medio de impugnacign, com fundamento en [os articulos
116 fraccion IV, de la Constit ci@o itica de los Estados Unidos

Mexicanos; 106.3, 110 y 1 ' ey General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; partado D, de la Constitucion
Politica dei Estado de Nayarit;<1,\2, 6, 7, 22, 98, 89, 104, 105 y demas

relativos de la Ley de Justici

ectoral para el Estado de Nayarit.

Improcedencia. ESta Fribunal advierte, de oficio, una causal de
improcedencia que iR' e realizar un pronunciamiento del fondo
sobre el presente 0, toda vez que se actualiza la causa de
prevista en el articulo 28 | de la Ley de Justicia

| Estado Nayarit, que a la letra establece:

iculo 28.- L.os medios de impugnacion previstos en esta

eran improcedentes cuando:

e prefenda impugnar actos o0 resoluciones que no
afecten el interés juridico del actor, que se hayan
consumado de un modo irreparable, o que se hubiesen
consentido expresamente mediante manifestaciones de la
voluntad gue entrafien ese consentimiento, aquellos

contra los cuales no se hubiese interpuesto ef medio




de impugnacion respectivo, dentro de los plazos

senalados en esta ley;

Primeramente, el articulo 17, parrafo segundo de la Constitucién
General de la Repubilica, se prevé el derecho fundamental de tutela

judicial o de acceso efectivo a la justicia, al tenor siguiente:

Articulo 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si

misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estarén expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,

prohibidas las costas judiciales.

[..]

Del articulo trasunto se advierten cuatro derechos

fundamentales, a saber:

1. La proscripcién de la autotutela ilicita o antijuridica; es decir,
gue esta prohibido constitucionalmente “hacerse justicia por propia

mano".

2. El derecho a la tutela jurisdiccional o acceso efectivo a la
justicia impartida por el Estado.

3. La abolicion de costas judiciales.
4. La independencia judicial.

De tales derechos fundamentales cabe destacar el relativo al
monopolio del Estado para impartir justicia, que constituye la finalidad
sustancial de la funcién jurisdiccional del Estado, la cual debe ser

conforme a los principios que a continuacion se enlistan:

1. Justicia pronta: Consistente en el deber juridico de las
autoridades jurisdiccionales en principio y, por analogia, de aquellas
autoridades que ejerzan facultades que impliquen materialmente la

resolucién de conflictos de intereses de trascendencia juridica, de



Wi

m.gumﬁﬁ;ﬂm EXPEDIENTE: TEE-JDCN-92/2017
NAYARIT resolver esas controversias dentro de los términos y plazos que para

tal efecto se establezcan en las leyes respectivas.

2. Justicia completa: Es el principio que tiene como premisa
sustancial que la autoridad que conoce de la controversia, emita

pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos

personal, respecto de algun Jas drtes, que impidan la imparticién

auténtica de justicia. La senten debe constituir una arbitrariedad

en contra de alguna de ag partes.

4. Justicia gratuita: La fitalidad de este principio estriba en que

gados de la imparticidn de justicia, asi

iCos a quienes se les encomienda tal funcion,
no obtengan es en conflicto pago o retribucidn por la

prestaciéon d

vel cual, es conforme a Derecho, afirmar que las
s que ejercen funciones jurisdiccionales, material y/o
ente, tienen el deber juridico de observar la totalidad de los

mepcionados principios constitucionales.

Sobre el particular, cabe destacar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha definido en diversas ejecutorias el derecho a
la tutela jurisdiccional o acceso efectivo a |a justicia, como "el derecho
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publico subjetivo que toda persona tiene, dentro- de los plazos y
términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita -esto
es, sin obstaculos- a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretensién o defenderse de ella, con el fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se gjecute esa
decision".

También se debe resaltar que en el citado articulo 17 de la
Constitucion federal, se utiliza el adjetivo "expedifos” al calificar a los
érganos jurisdiccionales que impartiran justicia, lo cual significa que
tales 6rganos estén prestos y en plena disposicion juridica, sin que
exista algln obstaculo o impedimento, formal o material, que les
imposibilite o dificulte, de manera injustificada o antijuridica, cumplir
con la funcién estatal de impartir justicia "en los plazos y términos
que fijen Ias leyes"; empero, ello no quiere decir que no se puedan
imponer limites o requisitos para ejercer el derecho de acceso
efectivo a la justicia, siempre que estos limites, restricciones o

requisitos sean necesarios, razonables y proporcionales.

El derecho fundamental de acceso eficaz a la justicia también
es regulado en el Derecho Convencional, especificamente en el
articulo 25, de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
que prescribe el deber juridico de los Estados Parte de conceder a
todas las personas un recurso judicial sencillo y efectivo, para
controvertir los actos violatorios de sus derechos, los cuales pueden
estar reconocidos tanto en la legislacion interna, como en la citada

Convencion.

En este orden de ideas, si bien en el Sistema Juridico Mexicano
se preve el derecho fundamental de tutela judicial o de acceso
efectivo a la justicia, ello no implica desconocer los presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia de los juicios y
recursos, ya que para la correcta y funcional administracién de justicia

y la efectiva proteccién de los derechos de las personas, el Estado
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NAYARIT puede y debe establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de

jos medios de defensa.

Por otra parte, a partir de lo establecido en el articulo 1, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ha
instituido un paradigma de interpretacion en materia de derechos

fundamentales que resuita obligatorio para, los &rganos

jurisdiccionales y que esencialmente se tragug el deber de

interpretar el orden juridico de acuerdo co deréchos humanos
reconocidos en la propia Constitucion Polfi lo's Estados Unidos

Mexicanos y en los tratados internaci

proteccion mas amplia para las pers@

Asi, ante la existencia de una pluralidad de interpretaciones de

buscando siempre la

una norma juridica, se debe pref I”If aquella que sea acorde al orden

juridico con los derechos fu

Constitucidon como en los tr% rnacionales.
- Aunado a o ant a intefpretacion de normas relativas a

erior;
derechos humanos no d@estricﬁva, lo que ha dado origen a la
ntifi

tesis de jurisprudencia i da con la clave 29/2002, consultable

nfales previstos tanto en la

a fojas trescientas (ina 3 trescientas dos de la "Compflacién 1997-
2013. Jurisprudenc 371‘ sis en materia electoral', volumen | (uno),
intitulado “Jurispr

Poder Judicia

@", publicado por este Tribunal Electoral del

ederacion, cuyo rubro es al tenor siguiente:

CcHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER

fTICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y
CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER
ESTRICTIVA®.

EA” gse sentido, las reglas interpretativas que rigen la

inacion del sentido y alcances juridicos de una norma no

fundamental; por el contrario, toda interpretacién y ia correlativa

aplicaciéon de una norma juridica deben ampliar sus alcances juridicos




para potenciar su ejercicio, siempre que aquélla este relacionada con

un derecho fundamental.

Asi, la controversia de una resoluciéon de desechamiento o
sobreseimiento no constituye, en’ todos los casos, un obstaculo
insalvable para que el dérgano jurisdiccional correspondiente se
avoque al conocimiento de una controversia en la que se aduzca la
existencia de una vulneraciéon grave y evidente de los derechos

fundamentales de los enjuiciantes.

Por ende, la oportunidad en la presentacién del escrito de
demanda es un presupuesto de procedibilidad que, no priva de forma
especial y especifica a un determinado sujeto de Derecho del acceso
a la justica de forma indebida, ya que es una situacién aplicable, en

principio a todos los sujetos que se coloquen en idéntica situacion.

Ademas, para concluir que existe esa violacidon grave y
evidente, en cada caso particular se debe considerar que por una
especial o0 determinada circunstancia de hecho o Derecho, se priva
de forma especifica y sin razén juridica valida de la oportunidad de
gjercer una determinada accién, lo cual tiene como consecuencia la
privacion del derecho de acceso a [a justicia, por una interpretacion

restrictiva y evidentemente inconstitucional.

De esta manera, si el motivo determinante del desechamiento
es la inoportuna presentacion del ocurso de demanda y se trata de
una regla general aplicada y no especial o especifica, para todo aquel
que promueve un medio de defensa fuera de los plazos legales
previstos para ello, se concluye que el desechamiento o
sobreseimiento del medio de impugnacién atinente, en cada caso, no
constituye una vulneracién grave y evidente al derecho de imparticion

de justicia del partido politico accionante.

Ahora, como quedé anotado con anterioridad, la regulacion del
supuesto de procedencia relativa a la oportunidad del medio de
impugnacién, ello no priva de forma especial y especifica a un

determinado sujeto de Derecho del acceso a la justica de forma
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indebida, ya que es una situacién aplicable, en principio a todos

los sujetos que se ccloquen en idéntica situacién.

En conclusidn, si el aqui actor interpone el presente Juicio
Ciudadano el once de julio de dos mil diecisiete, y los actos

controvertidos son de fecha dos de mayo y nueve de junio

ambos del mismo ano, es por demas evidente su medio de .

impugnacién en materia electoral es ext mpg 0, al haber
excedido de los cuatro dias a que alude el 6
Justicia Electoral del Estado de Nayarit, tal‘com /e aprecia en los

recuadros que se insertan a continuacion:

La responsable aprobd el

- registre de candidatosa -
“‘regidores por el principio de'_'- )
‘representacion proporcional.

de la Ley de

Fecha limite de la {
Sl impugnacion.

-:Asignacién deé'Regidores

- -por el principic de - -

I representacion:.
e propersional,

! “Fecha limite dela -
Coimpugnacion. s




'Se_prejenté elmediode - ..
o impugnacion

No pasa desapercibido para éste ente colegiado que el
promovente aduce que fue enterado de los acuerdos impugnados, el
dia veintidés de junio del presente afio, aseveracién con lo cual
pretende encontrarse en tiempo y forma para la presentacion del
medio impugnativo, no obstante alun y asi fuera tomado como cierto
lo manifestado, de igual manera se actualizaria el supuesto de
improcedencia que se ha estudiado en la presente resolucion, pues
de la fecha en la que dice haberse enterado, al 11 de julio, dia en
que presenta la impugnacion, transcurrieron en exceso los cuatro

dias con los que contaba para impugnar esos actos.

Ante esta situacidn se debe concluir que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 28 fraccién 1) del citado

ordenamiento y por ello y debe desecharse de plano.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano, el Juicio de Proteccion de los
Derechos Politicos Electorales del Ciudadano Nayarita, promovido
por Felipe Garcia Ramirez, en contra de los acuerdos de fecha dos
de mayo de este afio, donde el Consejo Municipal Electoral de
Compostela, Nayarit, aprobé el registro de candidatos a regidores por
el principio de representacion proporcional y el acuerdo de fecha ©

nueve de junio de la presente anualidad, donde se realizd Ia
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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL i . . . . s .
NaYARIT asignacion de regidurias por el principio de representacion

proporcional, por la citada autoridad.

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de Ley y en su
oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, lo resolvieron los Magistrados que integran el Tribunal
Estatal Electoral de Nayarit, GABRIEL G ILLA ORTEGA,
Presidente; JOSE LUIS BRAHMS G(’JMEl?z/_b GRACIELA
CERVANTES BRAVO, RUBEN FLORES \R%/O, ponente y
EDMUNDO RAMIREZ RODRIGUEZ, ant rétario General de
Acuerdos HECTOR ALBERTO TEJEDA UEZ, que autoriza
y da fe. b

GABRIEL

Magistrado

y
HECTOR ALBERTO TEJEDA RODRIGUEZ

Il







