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| ente, sindico municipal suplente, promovido en

mqu
{Lontra 'QLa/cu?erdo AM15/CME19/14-06-17, dictado por ese
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\%Nej}o munigipal electorali.
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\\\ % RESULTANDO

Antecedentes. De la narracibn de hechos que se
desprende del escrito de demanda, asi como de [as constancias
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que obran en autos del presente juicio, se advierien los siguientes

antecedentes:

1. Inicio del Proceso Electoral. El 7 siete de enero del
2017 dos mil diecisiete, inicié el proceso electoral ordinario con el
objeto de llevar a cabo la renovacion periddica y democratica de
los integrantes del Poder Legislativo, asi como de los
Ayuntamientos de la entidad y Ejecutivo del Estado.

2. Asignacién de regidurias por el principio de

representacion proporcional. En fecha 14 de junio de los

cursantes, el Consejo Municipal Electoral de Xalisco, Nayarit,
realizd la asignacidn de las regidurias por el principio de
representacidén proporcional, en cumplimiento a io ordenado en la
sentencia dictada por este Tribunal en el expediente TEE-JDCN-
39/2017 y acumulados.

El acuerdo en cuestidn se notificé por estrados el mismo 14
catorce de junio de 2017 dos mii diecisiete.

3. Juicio de Proteccion de Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano Navarita. El 12 diecinueve de junio
siguiente, Juan Manuel Hermosilio Matiarenta, Esmeralda
Gonzalez Paez, Arturo Estrada Lopez y Norberia Bernal Gonzéalez
présentaron Juicio de Proteccidon de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano Nayarita, en contra de la autoridad
responsable antes mencionada por la referida asignacion de
representacion proporcionai. _

5. Recepcion en Tribunal Electoral del Estado de
Nayarit. El veintiuno de junio de! afio que cursa, fue remitido a
esta autoridad por la responsable, por lo que se ordend registrar
el presente expediente con nomenclatura TEE-JDCN-76/2017 y

reservarse en la ponencia del magistrado presidente Gabriel
Gradilla Ortega.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal
Estatal Electoral, ejerce jurisdiccién y es competente para conocer
2
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. actualiza alguna de las

y resolver el presente medio de impugnacidn, con fundamento en
los articulos 116 fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 106.3, 110 y 111 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de
la Constitucién Politica del Estado de Nayarit:
99, 104, 105 y demas relativos de la Ley de Ju
el Estado de Nayarit.

_impfocedencia y

sobreseimiento cuyo estudio es de erente y oficioso,

o’ parrafo del articulo 28
'Estado del Estado, vy la

*14\;5%3 por el Primer Tribunal
ireuito; vigible en el Tomo VI, pagina

s/ el articulo 17, parrafo segundo de la

neral de la Republica, se prevé el derecho




Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,

guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. =

[...]

Del articulo trasunto se advierten cuatro derechos

fundamentales, a saber:

1. La proscripcion de la autotutela ilicita o antijuridica; es
decir, que esta prohibido constitucionalmente "hacerse justicia por

propia mano".

2. El derecho a la tutela jurisdiccional o acceso efectivo a la

justicia impartida por el Estado.
3. La abolicién de costas judiciales.
4. La independencia judicial.

De tales derechos fundamentales cabe destacar el relativo
al monopolio del Estado para impartir justicia, que constituye la
finalidad sustancial de la funcién jurisdiccional del Estado, la cual

debe ser conforme a los principios que a continuacion se enlistan:

1. Justicia pronta: Consistente en el deber juridico de las
autoridades jurisdiccionales en principio y, por analogia, de
aquellas autoridades que ejerzan facultades que impliquen
materialmente la resolucién de conflictos de intereses  de
trascendencia juridica, de resolver esas controversias dentrd'de
los términos y plazos que para tal efecto se establezcan én"la'é
leyes respectivas.

2. Justicia completa: Es el principio qué tiene como premisa
sustancial que la autoridad que conoce de la controversia, emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos; con ello se garantiza al justiciable la obtencion de una

resolucién en la que, mediante la aplicacién del Derecho al caso
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concreto, se resuelve en forma plena, completa e integral, si le
asiste 0 no la razén sobre los derechos que aduce vulnerados.

Qc_;’:nsiste en la resolucion total de la controversia.

~3. Justicia imparcial: Este principio impone al juzgador el

deber de emitir una resolucion conforme/a

tiene el propésito de gz

de impartir justicia

Justicid_d
dosci 3

-esto es, sin obstaculos- a tribunales
es e imparciales, a plantear una pretensién o

de ella, con el fin de que a través de un proceso en el




que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la

pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision".

También se debe resaltar que en el citado articulo 17 de la
Constitucion federal, se utiliza el adjetivo "expeditos" al calificar a
los organos jurisdiccionales que impartirdan justicia, lo cual
significa que tales organos estén prestos y en plena disposicién
juridica, sin que exista algln obstaculo o impedimento, formal o
material, que les imposibilite o dificulte, de manera injustificada o
antijuridica, cumplir con la funcion estatal de impartir justicia "en
los plazos y términos que fijen las leyes"; empero, ello no quiere
decir que no se puedan imponer limites o requisitos para ejéfce'r
el derecho de acceso efectivo a la justicia, siempre que estos
limites, restricciones o requisitos sean necesarios, razonables y

proporcionales.

El derechc fundamental de acceso eficaz a la justicia

también es regulado en el Derecho Convencional,

especificamente en el articulo 25, de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, que prescribe el deber juridico de los
Estados Parte de conceder a todas las personas un recurso
judicial sencillo y efectivo, para controvertir los actos violatorios de
sus derechos, los cuales pueden estar reconocidos tanto en la

legislacion interna, como en la citada Convencion.

En este orden de ideas, si bien en el Sistema Juridico
Mexicano se prevé el derech‘o fundamental de tutela judicial o de
acceso efectivo é la justicia, ello no implica desconocer los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad vy
procedencia de los juicios y recursos, ya que para la correcta y
funcional administracion de justicia y la efectiva proteccidn de los
derechos de las personas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa.
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Por otra parte, a partir de lo establecido en el articulo 1, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ha
instituido un paradigma de interpretacion en materia de derechos
fundamentales que resulta obligatorio para todos los érganos

jurisdiccionales y que esencialmente se traduce ey el deber de

interpretar el orden juridico de acuerdo con los de
reconocidos en la propia Constitucion Poli

7 =" Unidos Mexicanos y en los tratados intérngcién uscando

SOI’]4

% slempre la proteccién mas amplia para |

o ”Compllamon 1997-2013. [ encia y tesis en materia
electoral" volumen, | 0), infitrlado “Jurisprudencia®, publicado

Elettoral cgiaI\Poder Judicial de la Federacién,

cuyo rubro es al tenor siguien

‘DERECHOS-_ FUNDAMENTALES DE  CARACTER
POLITICO AL SU  INTERPRETACION Y

ﬁje‘se sentido, las reglas interpretativas que rigen la
de

rminaci /Eél sentido y alcances juridicos de una norma no

permiten que sg restrinja o haga nugatorio el ejercicio de un

Hndamental; por el contrario, toda interpretacidon y la

- esté relacionada con un derecho fundamental.




Asi, la controversia de una resolucién de desechamiento o
sobreseimiento no constituye, en todos los casos, un obstaculo
insalvable para que el érgano jurisdiccional correspondiente se
avoque al conocimiento de una controversia en la que se aduzca
la existencia de una vulneracién grave y evidente de los derééhos

fundamentales de los enjuiciantes.

Por ende, la oportunidad en la presentacidn del escrito de
demanda es un presupuesto de procedibilidad que, no priva de
forma especial y especifica a un determinado sujeto de IDerecho
del acceso a la ijstica de forma indebida, ya que es una situacion
aplicable, en principio a todos los sujetos que se coloquen en

idéntica situacion.

Ademads, para concluir que existe esa violacion grave y
evidente, en cada caso particular se debe considerar que por una
especial o determinada circunstancia de hecho o Derecho, se
priva de forma especifica y sin razén juridica valida d,é.-;: f'Ig
oportunidad de ejercer una determinada accion, lo cual -tien'é
como consecuencia la privacién del derecho de acceso a la
justicia, por una interpretacién restrictiva y evidentemente

inconstitucional.

De esta manera, si el motivo determinante del
desechamiento es [a inoportuna presentacion del ocurso de
demanda y se trata de una regla generéi aplicada y no especial o
especifica, para todo aquel que promueve un medio de defensa
fuera de los plazos legales previstos para ello, se concluye que el
desechamiento o sobreseimiento del medio de impugnacién
atinente, en cada caso, no constituye una vulneracién graVé}_iy
evidente al derecho de imparticion de justicia del partido pb'll"’t:i"c‘d

accionante.

Ahora, como quedd anotado con anterioridad, la regulacion
del supuesto de procedencia relativa a la oportunidad del medio

de impugnacion, ello no priva de forma especial y especifica a un
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'd'Etéfminado sujeto de Derecho del acceso a la justica de forma
indebida, ya que es una situacion aplicable, en principio a todos

los sujetos que se cologquen en idéntica situacion.

Precisado lo anterior, de conformidad con lo establecido en

por el consejo municipal

de realizar de nueva cuenta

cumplimiento a

expediente TEF.

1 Articulo 26/~ Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan interponerse dentro
del término de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién que se impugna, o se hubiese notificado de conformidad
con esta ley.
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RAZON DE FuAczoiNsEN ESTRADOS

Yalisco, Nayarit, a 14 de junio de dos mil dieﬂ*mete

RAZO N. Siendo las Once horas; en iagibficinas del 19 Ccs-.se;o Municipal del
nstituto Estatal Electoral de Nayarit, sit Z€n Calle Hidalgo niimero 88, Colonia
gentro C.P. 63780 en Xalisco, Nayant*qel suserito Vicente Reyes Reyes,
Secretario del 19 Consejo Municipal, qu1e"\§\ act@ia en forma legal conforme lo
establecido en los articulos 83, pdrrafo 1 ”99 parrafo IV de ia Ley Electoral del
Estado de Nayarit; en atencion a las dlsposzclones del punto Sexto del Acuerdg
A15/CME18/14-06-17, ACUERDO DEL 19-00:455.;3 ﬁnéjrl?lcggg_ EtEgE%R@'é
CT DRALE,
DEL iNSTITUTO ESTATAL ELE TORAG é%APOR i gﬁl
: a o de notificar hacer-del
REPRESENTAC|ON PROPO? ili-? .. % ! ?f’em strumento Iegalyrefendo que
tonocimiento de quienes resuite L2 AL S s, fijandolo en estrados para
tonsta de veinticinco fojas Gtiles por

Al Sparciirie
los efectos legales & ?fj?il.ﬁ‘ Doy F%‘Iﬁﬁv

Acuerdo que, como también consta en autds, fue

[impugnado hasta el 19 diecinueve de junio de 2017 dos _mil .j

diecisiete.

Entonces desde el 15 quince de junio de 2017 dosmll
diecisiete, dia siguiente a aquel en que se notificé por estrados, al
19 diecinueve de junio de dos mil diecisiete, fecha en que
presentd el medio de impugnacién, transcurrieron mas de cuatro

dias, tal como se podréa apreciar en el cuadro siguiente:

_JUNIO
jueves viernes | sabado | domingo lunes
15 16 17 18 17
Surte efectos (2) (3) VENCE | PRESENTA
y corre
termino

10
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Por ello, de conformidad con lo expresado en la Ley de
Justicia Electoral para el Estado en los articulos 28, fraccion | y
ultimo parrafo, y 42, fraccién |, lo procedente es DESECHAR DE
PLANO el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano nayarita, identificado coh la clave TEE-
JDCN—76/2017, ello en virtud de haberse presentado de manera
extemporanea.

" Por lo expuesto y fundado, se RES L’éE/

PRIMERO. SE DESECHA DE

proteccidon de los derechos politi el ciudadano

el juicio para la

por Juan Manuel Hermosillo
Paez, Arturo Estrada Loépez
contra del acuerdo A/15/C
nueva cuenta la forry representacién
propQrC!onaI en cumpliy sentencia dictada por este

39/2017.

tribunal en el expediente TE

atas partes en los terminos de Ley y en su

e el expediente como asunto concluido.

ibunal Estatal Electoral, Gabriel Gradilla Ortega,
uis Brahms Gomez; Irina Graciela Cervantes

&1y Flores Portillo y Edmundo Ramirez Rodriguez, ante
e\ Secrgtario General de Acuerdos, Héctor Alberto Tejeda

Rodriguez, que autoriza y da fe.
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Magistrado Presidente

i i

%) i
7 y
) i

| /.
%-/ubén Flores Por-éllo Edmundo odrlguez

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez
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