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Judicial de la Federacion

IEEN.: Instituto Estatal Electoral de Nayarit
PRD Partido de la Revolucion Democratica

RESULTANDO:

De la narracion de los hechos expuestos en las demandas, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierten lo
siguiente:

|. Antecedentes. Del escrito de demanda, de las constancias
que obran en el expediente y de los hechos que resultan notorios

para este ente colegiado, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Del inicio del Proceso Electoral Local Ordinario. El tres de
diciembre del afio pasado, el congreso del Estado, emitio
convocatoria a elecciones ordinarias, a efecto de renovar el
ejecutivo local, el congreso del Estado, y los ayuntamientos de la
entidad.

2. Solicitud de Registro. El representante propietario del partido
de la Revolucion Democratica, presentd ante la sede del consejo
municipal electoral de Tepic, Nayarit, las listas de registro
correspondientes a las regidurias relativas a las demarcaciones
municipales por el principio de mayoria relativa.

3. Acuerdo intrapartidario. En fecha veintitrés de abril de este
afio, la Direccion Ejecutiva del Partido de la Revolucion
Democratica, aprobo el acuerdo 185/PRD/DNE/2021, por el cual se
designaban las candidaturas para el proceso electoral local 2021,
en el estado de Nayarit.

4. Medio de impugnacién intrapartidista. En fecha treinta de
abril de este afo, las accionantes, promovieron recurso, ante el
organo de Justicia intrapartidista, fin de controvertir el acuerdo de
rubro sefialado.

Con fecha once de mayo de los cursantes, la citada autoridad

partidaria, declaré fundadas las pretensiones de Grecia Marilu

Z Consultable en: https:ffwaw B2 gob mx/sentenciasHTMLiconvertinexpediente/SUP-JRC-14-2020
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neant - Romero Zepeda y Selizhild Adielene Serratos Ocampo, ordenando

a la direccion del partido politico recurrido, revocar la designacion
de Mayra Leticia Cervantes Arredondo y Diana Virgen Ceja, toda
vez a consideracion de la autoridad de justicia del PRD los derechos
de las primeras mencionadas, fueron vulnerados por la Direccién
Nacional Ejecutiva, de ese mismo partido.

9. Acuerdo del Consejo Municipal Electoral de Tepic, Nayarit.
En sesién de fecha cuatro de mayo de este afio, el Consejo
Municipal Electoral de Tepic, Nayarit, emitid el acuerdo de rubro
IEEN-CMETEP-006/2021, donde se definid el registro de las
candidaturas a la presidencia, sindicatura y regidurias por el
principio de mayoria relativa presentados por la coalicién “Va por
Nayarit”.

6. Juicio Ciudadano. En| feCha tatofce de mayo de los
cursantes, Grecia Marilu @‘{J Selizhild Adielene

Serratos Ocampo, promovié por-su propio derecho, medio de

impugnacién a fin de a@er’cir
anteriores. @

7. Recepcion. Qr;gg\&mayo/del afno en curso, se tuvo por
recibido en el TribunalNElectoral

istro citado en reglones

el Estado de Navarit, el medio

impugnativo e ordo que se ordend su registro bajo la
021.

acumulacion. Por acuerdo de fecha

nomenclatura TE

8. Turn ponencja

catorce de , la Magistrada Presidenta de este ente

jurisdi
/gajef medic
dmisidn'y cierre de instruccién. Mediante acuerdo de fecha
dleé&ﬁamg o de este afo, el magistrado instructor tuvo a bien
radicar__el nto que se estudia. Posteriormente decretd el

E@tw cigrre de instruccion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Estatal

2 a la ponencia del magistrado Gabriel Gradilla

pugnacion de referencia.

-~
|




Electoral, ejerce jurisdiccion y es compeiente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento en los
articulos 116 fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 106.3, 110 y 111 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de la
Constituciéon Politica del Estado de Nayarit; 1, 2, 6, 7, 22, 98, 99,
104, 105 y demas relativos de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit.

SEGUNDO. Presupuestos procesales.

a) Oportunidad. El acto impugnado consiste en la omision del
érgano directivo del Partido de la Revolucion Democratica, de dar
cumplimiento a lo sefialado en la resolucién de fecha 11 de mayo de
2021, donde el 6rgano de Justicia intrapartidista, de ese partido
politico, ordené registrar como candidatas de mayorfa relativa a la
demarcacién namero 11 del municipio de Tepic, Nayarit, las
ciudadanas Grecia Marilu Romero Zepeda y Selizhild Adielene
Serratos Ocampo, en su calidad de propietaria y suplente
respectivamente.

b) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
documento del cual se desprende la satisfaccion de los requisitos
previstos en el articulo 27 de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit.

c) Legitimacion. Este requisito se encuentra satisfecho,
pues de conformidad con el articulo 33, fraccién Ill, de la Ley de
Justicia Electoral para el estado de Nayarit, pues se trata de
ciudadanas, que en el ejercicio de su derecho controvierten un
acuerdo, dictado por la autoridad administrativa electoral, que a su
criteric causo agravio, pues violenta su derecho a votar y ser
votadas.

d) Interés juridico. Se satisface este requisito toda vez que
los actores aducen violaciones a la normativa electoral, lo cual les
faculta para acudir ante este érgano jurisdiccional a reclamar que se

subsane la afectacion de mérito.

2 Censultable en: ht:p@:f."v.w_ie.gnh.mxfsentanciasHTMU::nnvertiﬂ'expedientan'SUF'-JRG-1 4-2020
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TERCERO. Improcedencia. En el caso particular las
autoridades responsables en su informe circunstanciado, hace valer
la causal de improcedencia prevista en el articulo 28 fraccion | de la
Ley de Justicia Electoral de Nayarit, indicando que, el acto
impugnado, ya se ha agotado de manera irreparable.

Ajuicio de este Tribunal es infundada-{a causal de
improcedencia, con independencia de €7 S téra/ surtir

cualquier otra, por las siguientes razones./ /

La Sala Superior del Tribunal Elec der Judicial de la

Federacién, ha definido en criterio ia®, que para

determinar la improcedencia de un juici cada por la toma de

posesion de los funcionarios e ingtalacion Srgano de gobierno de

gue se trate, debe atenderse n séas ecto formal; sino que

ademas, deben considerargé~las-circunstancias materiales que
impliquen la entrada real e(\erq]e\i{ii:?de la funcion mediante la
realizacion de las activict:tdﬁ m%iai argano o del funcionario.

Asimismo, gue al momento de resolverse el asunto, las

- - II‘.-\-\‘-\_\-\_\-‘- -“-\-“-\-‘-‘_ —"""/ ' -
violaciones puedan ser reparadas antes de la instalacién de los
NN /

organos o de la toma de posesion de los funcicnarios. Por tanto, los
Py I o

conceptos de inslilacién del érgano y toma de posesion de los
o/

funcionarios elegidos, no deben entenderse en su sentido formal,
LR S

sino en el material gue es mas amplio, y consiste en |la entrada real
L Py .

en ejer::;icio de [%iunciﬁn, mediante la realizacion de las actividades

propias del érgano o del funcionario, esto es, que se esté en
_— ST

presencia de una instalacién de los d6rganos o de una toma de
[ 2N

posesion de los funcionarios que sean definitivas, dado que sélo asi
Mo Tmend |

swdrig en peligro el valor directamente tutelado; de modo que

cuamj?o se estd en presencia de actos puramente previos o
= /

preparatorios de esa instalacion o de esa toma de posesion
N X

definiti\{fas, se debe tener por satisfecho el requisito de



procedibilidad y decidir el fondo del asunto. Resulta ilustrativa la
jurisprudencia de rubro:

INSTALACION DE LOS ORGANOS Y TOMA DE POSESION DE
LOS FUNCIONARIOS ELEGIDOS. SOLO SI SON DEFINITIVAS
DETERMINAN LA [IMPROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.1

Para entender el alcance de la fraccion IV del parrafo cuarto del
articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo a que la impugnacion de actos y resoluciones en
materia electoral, solo procedera cuando la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalacion de los organos o la toma de posesion de los funcionarios
elegidos, debe atenderse al valor que protege la norma, consistente
en la necesidad de seguridad en los gobernados, respecto a la
actuacion de los organos instalados y de los funcionarios que los
integran, en el ejercicio de la funcion plblica correspondiente, el cual
puede verse afectado si no se garantiza su certeza y continuidad, al
hacer posible que con posterioridad se declare la ineficacia de la
instalacion definitiva del érgano, o de la toma de posesion definitiva
de los funcionarios elegidos, como consecuencia de la invalidez de la
eleccion o de la asignacion de los funcionarios. En atencién a tal
situacion es gue, no obstante el gran valor que el Constituyente dio a
los principios de constitucionalidad y legalidad respecto de los actos y
resoluciones electorales, y a las solidas garantias con que los protege,
al advertir la posibilidad del peligro mayor de provocar una especie de
vacio de poder, con la ineficacia de uno de los érganos del Estado, y
que esto podria generar la incertidumbre en la atencion de las
funciones y los servicios publicos, se establecid como requisitc de
procedencia, gue al momento de resclverse el asunto, las violaciones
puedan ser reparadas antes de la instalacién de los drganos o de la
toma de posesién de los funcionarios. Por tanto, si el valor protegido
por el Constituyente es la seguridad de los gobernados, en cuanto a
las funciones de los organos o de los funcionarios publicos, con miras
a satisfacer |as necesidades de la ciudadania, resulfa inconcuso que
el limite de las expresiones que se interpretan lo marcan las
situaciones en que se ponga en riesge el valor apuntado, por lo cual
los conceptos instalacion del organc y toma de posesion de los
funcionarics elegidos, no deben entenderse en su sentido formal, sino
en el material que es mas amplio, y consiste en la entrada real en
ejercicio de la funcion, mediante la realizacion de las actividades
propias del dérgano o del funcionario, esto es, que se este en presencia
de una instalacion de los organcs o de una toma de posesion de los
funcionarios que sean definitivas, dado que solo asi se pondria en
peligro el valor directamente tutelado; de modo que cuando se esta en
presencia de actos puramente previos o preparatorios de esa
instalacion o de esa toma de posesion definitivas, se debe tener por
satisfecho el requisito de procedibilidad y decidir el fondo del asunto.

En consecuencia, por no actualizarse la causal de

| Consultable en:
https:/fwww te_pob mx/IUSEappitesisjur.aspx Pdresis= 1072004 & mpoBusqueda=5S& s Word=10/2004
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wART - improcedencia invocada por la autoridad responsable y al no

advertirse de oficio alguno otra causal, resulta procedente entrar al

estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

CUARTO. Agravios. Las accionantes, en su escrito inicial de

demanda, sustancialmente sefialan los agravie§ Spfridos en los

siguientes conceptos:

“La falta de cumplimiento por parte de Iag'u'e

del PRD en Nayarit, y de la representacion-del pa

democratica, ante el instituto estatal el
dentro del expediente ING!NAYIDZ’—:LZGE— itida~por el drgano de
Justicia Intrapartidista del Partido d TS

QUINTO. Precision de |a (;E bate en el presente
asunto, se centra en determinar sila s ma)de fecha, 11 de mayo

de 2021, donde el érgano de J\L‘{?tma intrapartidista, del Partido de

Eev

la Revolucién Democratica, ordend registrar como candidatas de
mayoria relativa a la derﬁlar@iﬁﬁem 11 del municipio de Tepic,
Navarit, las mudadanas&e{@w Romero Zepeda y Selizhild
Adielene Serratos Ocampg; calidad de propietaria y suplente

respectivamente, fue id idamente.

edm@ﬁtm!{?contmvertir un acto de autoridad, se ostentan

com© militantes del partido politico de la Revolucién Democratica, lo
r controvertido por las autoridad sefalada como
responsable, opera lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de
ral para el Estado de Navyarit.

la normativa electoral, por la omisién de dar

cumplimiento a lo ordenado por un érgano interno del partido politico




sefialado como responsable, en perjuicic de las justiciables, por ello,
corresponde a este oOrgano jurisdiccional el estudio de la
controversia planteada.

A criterio de este ente colegiado los agravios que esgrimen
Grecia Marilu Romero Zepeda y Selizhild Adielene Serratos
Ocampo, en su escrito impugnativo, resultan fundados. A
continuacién, las razones:

El articulo 117 de la LEEN, establece que el proceso electoral
es el conjunto de actos ordenados por la Constitucion Federal, la
Local y las leyes de la materia, realizados por las autoridades
electorales, los partidos politicos y la ciudadania, que tienen por
objeto la renovacion periédica y democratica de la integracion de los
poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como de los Ayuntamientos de
la entidad.

Al efecto, el 03 de diciembre de 2020, el Congreso del Estado
representado por su Trigésima Segunda Legislatura, emitio
convocatoria a elecciones ordinarias para la renovacion de la
Titularidad del Poder Ejecutivo, asi como de la integracion del
Legislativo y, los Ayuntamientos de la Entidad. Asimismo, dispone
que el proceso electoral ordinario iniciara el dia siete de enero del
afio de la eleccion, por lo que en esa fecha se celebrd la Segunda
Sesian Publica Extraordinaria Solemne del Consejo Local, mediante
la cual, se declar6 el inicio del Proceso Electoral Local Ordinario
2021.

La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
establece en su articulo 23 numeral 1 inciso b), que la ciudadania
debe gozar del derecho y la oportunidad de votar y ser elegida en
elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores.

Por su parte el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, dispone que la ciudadania gozara, sin distincion
alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de

otra indole, origen nacional o social, posicién economica, nacimiento

2 Cansultable en: https;.'."mm.te.gnb.mx.fsentEr'n::iasHTML-'mnveriir.-’e:pediente;'SUFdRG-14-ZDED
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wasRm o cualquier otra condicién social; del derecho a votar y ser elegida

en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice Ia libre expresion
de la voluntad del electorado.

El articulo 5 de la LEEN, establece que votar en las elecciones

constituye un derecho y una obligacion de la ciyd volo es

universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible™

La ciudadania nayarita tiene los siguight

1 Afiliarse libre, individual y voluntari
participar dentro de los mi rﬂeeilz\_eargu e direccion vy a

postularse para ser presentddos como_candidatos o candidatas
observando el principio de pari de ero.

El articulo 17 de la Consti uci@iﬁra consagra el derecho
fundamental de tutela judicia lva efrel sgntido de asegurar que

toda autoridad deba privilegiar garantizar el dictado de

e imparcial, lo que se
traduce en el efectivo acce risdiccion del Estado.
de la Convencion Americana

n textualmente:

Articulo 8.
con las de
tribunal ¢

. Toda persona tiene derecho a ser oida
entro de un plazo razonable, por un juez o
ependiente e imparcial establecido con
la sustanciacion de cualquier acusacién penal

: 2 para la determinacion de sus derechos y

ivil, laboral, fiscal o de cualguier otro caracter.
ion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un
illo y répido o a cualquier otro recurso efectiva ante los
s competentes, que la ampare contra actos que violen
mentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
resente convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por
p‘éFsJon que actien en gjercicio de sus funciones oficiales. Los Fstados
pﬁ@;ﬂs comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente

revista-por gl sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de
to ers que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades
rso judicial, y c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
tes, de toda decision en que se haya estimado procedente el

ismo, se tiene que el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, como lo ha establecido la Segunda Sala de la
9




SCJN, puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes,
para acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales a plantear una pretension o a defenderse de ella.
Ademas, la propia Primera Sala establecié que el derecho a la

tutela judicial efectiva tiene tres etapas, a saber:

- Previa al juicio. Le corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion,
gue parte del derecho de accién como una especie de peticion dirigido a
las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su
parte;

- Judicial. Va desde el inicio del procedimiento hasta la Gltima actuacién
y a la que corresponden los derechos fundamentales del debido proceso;

¥
- Posterior al juicio. Identificada con la eficacia de las resoluciones

emitidas o el derecho a ejecutar la sentencia, para lo cual el érgano
jurisdiccional debe ser enérgico, ya que la sentencia de condena en
cosa juzgada, es decir, en una entidad indiscutible. (El énfasis es propio)

Ahora bien. la Sala Superior del TEPJF ha sostenido que el
enunciado constitucional "efectivo acceso a la jurisdiccion del

Estado”, debe entenderse como el derecho a:

a) La obtencién de una sentencia de los organos jurisdiccionales del
Estado;

b) La real resolucion del problema planteado;

c) La motivacion y fundamentacién de dicha decisién jurisdiccional;

d) La ejecucion de la sentencia jurisdiccional.

De los anteriores elementos se advierte que, el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, supone en primer término,
el acceso a la jurisdiccion, es decir, que el gobernado pueda ser
parte de un proceso judicial y, en segundo término, el derecho que
tiene a obtener una sentencia sobre el fondo de la cuestion
planteada y su cabal ejecucién, que debera ser pronta,
completa e imparcial.

Por tanto, el acceso a un recurso efectivo, sencillo y rapido,
mediante el cual los tribunales tutelen de manera eficaz el gjercicio
de los derechos humanos de toda persona que lo solicite,
sustanciado de conformidad con las reglas del debido proceso legal,
es consecuencia del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva.

Ademas, la propia Sala Superior de este Tribunal Electoral del

2 Consultable en: https;!.-‘v.r-.vw.te.gnb_mx.fsfs-ntanciasHTr-.ﬂl..'-:n:vnvsrti:;'expediente-‘SUP-JR{:-M-zuﬂﬂ
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wasar - Poder Judicial de la Federacion establecio en la tesis XCVII/2001,

de rubro:

"EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA
COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS ELECTORAL.

El derecho a la tutela judicial efectiva establecida en el articulo 17 de la
Constitucién Federal, no comprende Unicamente la dilucidacion de
controversias, sino que la exigencia de que la imparicion de justicia se
efectlie de manera pronta, completa e imparciaﬁu es condicion de
ella, la plena ejecucion de todas las resolucidne los tribunales,

lo cual implica que dicha ejecucién comprendera la rémocion de
todos los obstaculos que impidan su ej it iniciales
como posteriores y en su caso, la realizaci dos lgs actos

Al respecto, la Corte Interamerica ;Qﬁerec\hﬂs umanos ha
sefialado que "El corolario de la funcién jurisdiceional es que las
decisiones judiciales sean cumplida’s,.ya s e..ﬁ::%]a voluntaria o

de manera coercitiva, con el auxiio da za publica de ser ello

ce la obligacion del Estado de

las decisiones en que se haya

En ' enéndez, Juan Manuel Caride y Otros
contra Argenting sefialé que “El incumplimiento de una sentencia

judicia ir%podr configurar una violacion continuada por
pa@ns
del( rtz':@l/ﬁ
Sena
I@}recm

efecto dg que llevara a cabo los actos tendentes al registro por la

tados que persiste como infraccién permanente

la Convencion®.

icular el ente politico de justicia intrapartidaria vinculod

Estatal Ejecutiva del PRD, en su resolutivo tercero, a

demarsagion 11 del Municipio de Tepic, Nayarit, a las ciudadanas
Grecia Marilu Romero Zepeda y Selizhild Adielene Serratos

11




Ocampo.

Ahora bien, el incumplimiento de la sentencia en cuestion
obedece, por una parte, a que la resolucién del 6rgano de Justicia
intrapartidario, fue emitido con posterioridad al registro de las
candidaturas a regidores por el principio de representacién
proporcional, especificamente la demarcacion once,
correspondiente al municipio de Tepic, Nayarit, sin embargo dicha
circunstancia, no es imputable a las ciudadanas que han

seguido la cadena impugnativa.

Asi la responsable advierte que, en este momento la
reparacién a los agravios sefialados por las promoventes se ha
actualizado irreparable, sin embargo dicha aseveracion no es

compartida por este ente jurisdiccional.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, ha definido en criterio de jurisprudencia®, que para
determinar la improcedencia de un juicio provocada por la toma de
posesion de los funcionarios e instalacién del organc de gobierno de
que se trate, debe atenderse no sélo a un aspecto formal; sino que
ademas, deben considerarse las circunstancias materiales que
impliquen la entrada real en el ejercicio de la funcién mediante la
realizacion de las actividades propias del érgano o del funcionario,
y en el particular, tales situaciones no se han actualizado, toda vez
que la jornada electoral se encuentra proxima a realizarse.Resulta

ilustrativa la jurisprudencia de rubro:

INSTALACION DE LOS ORGANOS Y TOMA DE POSESION DE LOS
FUNCIONARIOS ELEGIDOS. SOLO S| SON DEFINITIVAS
DETERMINAN LA IMPROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.2

Por ello, como se dijo en lineas superiores, es fundado el
agravio hecho valer por las ciudadanas Grecia Marilu Romero

Zepeda y Selizhild Adielene Serratos Ocampo, al sefialar la omision

2 Consultable en:
https:/fwww te.gob.mxAUSEapp/ tesisjur.aspxTidtesis= 1072004 & poBusqueda=38sWord=10/2004

2 Consultable en: hitpE:J'-'m.l'M.te.guh_rnx.’SE|'|1E-nCiasHTML-'c:unverT.irJ'Ex]JE[!iental'SUF'-JRC-H-ECIEI}
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wwer  de  registrarlas como candidatas de mayoria relativa a la

demarcacion nimero 11 del municipio de Tepic, Nayarit, en su
calidad de propietaria y suplente respectivamente.
Omisidon que transgredio su derecho a ser votadas para el

cargo al que aspiran por el principic de representacién proporcional

ﬁﬁenso
neracicn a

la garantia de acceso a la justicia y tutela/efectiva sé copdideran

y al respecto, en concepto de este tribunal, los me%s

planteados por la parte promovente en relacidn eon la

fundados, como se explica.

Ha sido criterio de la Sala Superigr
en la tesis 1/2016, de rubro y contenide-sigUi
“ACCESO A LA JUSTICIA. LA EF
MEDIOS DE DEFENSA SE CUMPL
PRIORITARIO DE ARGUMENTO
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANGS.
De la interpretacion sistematica de los articulos 1° y 17, de la Constitucién
Puolitica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; asi como 8 y 25, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, se desprende que tanto en el orden juridico
nacional como en el internacional, el reconocimiento del acceso a la
justicia, como parte del derecho a la tutela judicial efectiva, implica el
cumplimiento de la finalidad de los recursos o medios de defensa que
radica en el grado de proteccion y resolucién eficaz de los intereses que
estan en disputa, los cuales deben ponderarse o equilibrarse en cada
caso. En ese sentido, el 6rgano decisor, al emitir resolucion, debe atender
el contexto en que se desenvuelve la controversia y darle prioridad a los
argumentos relacionados con violaciones a derechos humanos cuando su
estudio conceda el mayor beneficio al justiciable, llevande a cabo la
adopcion de las providencias y actuaciones necesarias que se orienten a
prevenir que la conculcacion se torne irreparable, ya que la efectiva
materializacién de esos derechos es lo que determina la eficacia de los
recursos o medios de defensa a través de los cuales se solicita su tutela.

A‘?’T/enZ@o\cnrer%e interpretacién se precisa que el érgano
deciso

Wlucién, debe atender el contexto en que se
des@ve la contrfoversia y darle prioridad a los argumentos

elb{; ados, con violaciones a derechos humanos cuando su
e

S RECURSOS O
NTE EL ANALISIS
IONADOS  CON

I
est conceda el mayor beneficio al justiciable, llevando a

cion de las providencias y actuaciones necesarias
ienten a prevenir que la conculcaciéon se torne
irrep VE, ya que la efectiva materializacion de esos derechos es
lo que determina la eficacia de los recursos o medios de defensa a

través de los cuales se solicita su tutela.
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De ahi que se explique lo fundado de los motivos de disenso
que aduce la parte actora, ya gue la garantfa de accesc a la justicia
de las actoras se vio transgredida, pues no obstante, el actuar del
Consejo municipal electoral en Tepic, Nayarit, al emitir el acuerdo
IEEN-CMETEP-006/2021, fue anterior, a la emisién de la sentencia
intrapartidaria, ello no es obice para que esta autoridad les restituya
en sus derechos politico electorales. Al respecto, se invoca como
criterio aplicable al caso concreto, el contenido en la tesis /2016 de
la Sala Superior, de rubro:

"AGCCESO A LA JUSTICIA. LA EFECTIVIDAD DE LOS RECURSOS O
MEDIOS DE DEFENSA SE CUMPLE MEDIANTE EL ANALISIS
PRIORITARIO DE ARGUMENTOS RELACIONADOS CON
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANGOS”.

De lo anterior se aprecia que, el reconocimiento del acceso a
la justicia, como parte del derecho a la tutela judicial efectiva, implica
el cumplimiento de la finalidad de los recursos o medios de defensa
que radica en el grado de proteccion y resolucion eficaz de los
intereses que estan en disputa, los cuales deben ponderarse o
equilibrarse en cada caso.

Bajo la linea argumentativa planteada, es menester afirmar
que no obstante, el acuerdo emitido por la autoridad administrativa
electoral, cuenta con las formalidades legales que la normativa
exige, no menos cierto es que, es necesaria su modificacion porque
el mismo -aungue tal violacién no sea consecuencia directa de su
actuar-, transgrede como ya se explicé el derecho a ser votadas de
las ciudadanas Grecia Marilu Romero Zepeda y Selizhild Adielene
Serratos Ocampo, maxime que tal derecho, fue reconocido por la
instancia intrapartidista, en sentencia de fecha once de mayo de

2021, sin que tal decision se haya controvertido.

SEPTIMO. EFECTOS. Ahora bien, al resultar fundados los
motivos de agravios hechos valer por la parte recurrente, en relacién
al cumplimiento de la resolucién de fecha 11 de mayo de 2021,
donde el organo de Justicia intrapartidista, del Partido de la

2 Consultable en: r-.t:pfs;.fmw.u.ie.gub.mx.r'aentenciasHTMLI-:nnvertirfemedientefSUF'-JRC-M-ZGQ-:I




.. el TEE-JDCN-70/2021
wissr - Revolucion Democratica, ordend registrar como candidatas de

mayoria relativa a la demarcacién nimero 11 del municipio de Tepic,
Nayarit, las ciudadanas Grecia Marilu Romero Zepeda y Selizhild
Adielene Serratos Ocampo, en su calidad de propietaria y suplente
respectivamente, para restituirles el pleno goce de sus derechos
politico electorales en la su vertiente de ser votada contenido en el
articulo 35 fraccién Il de la Constitucion General de la Republica
Mexicana, se ordena.

a) Se vincula a la Direccién estatal

'ec{uﬂ%a@/pa ido de la
4 horas contados
seniaa_sen‘t&zma, realice las

ente a Grecia

revolucién democratica, para que en un/pl

a partir de que sea naotificado de la

Marilu Romero Zepeda y Seli rratos Ocampo,
como candidatas de mayoria relati demarcacion nimero 11
del municipio de Tepic, Nayari sUstitucidon de Mayra Leticia

Cervantes Arredondo y Dia

coalicion “Va por Nayarit”,

b). Se vincula alﬁg%/

integrada por los pa idos politicos A¢cidn nacional, Revolucionario
institucional y de<la Revoluci democratica, a efecto de que

registren y reconezcan'g Gregia Marilu Romero Zepeda y Selizhild

Adielene Serra 8] PQ, como candidatas de mayoria relativa

a la demargacion.nimero\11 del municipio de Tepic, Nayarit, en
sustitucio d;\ayra\Lﬂi/o{a Cervantes Arredondo y Diana Virgen
Ceja.

7
¢) Se vincula al Consejo municipal electoral de Teic, Nayarit,
para que en un plazo de 24 horas contados a partir de que sea
notificado de la presente sentencia registre a las ciudadanas Grecia
<Mari|u Romero Zepeda y Selizhild Adielene Serratos Ocampo,
como candidatas de mayoria relativa a la demarcacién ndmero 11
del municipio de Tepic, Nayarit, en sustitucién de Mayra Leticia

Cervantes Arredondo y Diana Virgen Ceja.
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Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Por los motivos expuestos en el considerando sexto

de esta resolucion, se declaran fundados los motivos de disenso.

Notifiquese como en Derecho cotresponda y publiquese la
presente resolucién en la pagina de Internet de este Tribunal
trieen. mx

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidefta

—_

Rubeén Flores Portillo
Magistrado

; i
.,
)

Martha fllari;farcia =
Magistrada

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez
Secretario General de Acuerdos
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