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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL EXPEDIENTE: TEE-JDCN-53/2017

NAYARIT

Juicio para la Proteccién de ios
Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano Nayarita

Expediente: TEE-JDCN-53/2017

Municipal

Nayarit.

Magistrade-

Municipal de) Compostela, Nayarit, donde realizé la

asignacid por el principio de representacién

proporcional, acto-e!l cual dic lugar a los siguientes:

RESULTANDO

tecedentes. De la narracion de hechos que se desprende
del eserito de detanda. asi como de las constancias que obran en

presente juicio, se advierten los siguientes antecedentes:

Anicio del Proceso Electoral. El 7 siete de enero del
2017 daog’mil diecisiete, inici6 el proceso electoral ordinario con el

objeto de llevar a cabo la renovacion periddica y democratica de
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los integrantes del Poder Legislativo, asi como de los
Ayuntamientos de la entidad y Ejecutivo del Estado.

2. Asignacion de regidurias por el principio de
representacién proporcional. En fecha nueve de junio de los
cursantes, el Consejo Municipal Electoral de Compostela, Nayarit,

realizé la asignacion de las regidurias por el principio de

representacién proporcional, quedando de la siguiente manera:

Partido Accién |- - Ramén Moran |

~ Rocha

Partido [ Mirna Tadeo Ma.
Revolucionario Rosales Guadalupe

Institucional Lépez Chacén

“Morena | 1. MariaTeresa  Diana
. Camarena . Carolina -

Partido | 1 Araceli Zainez | Eréndida

Movimiento  Goémez | Itzamana

Ciudadano Pefia

Alenjandre

3. Acto reclamado. Se héce consistir ené el acuerdo de:
fecha nueve de junio de dos mil diecisiete, donde el Consejo
Municipal Electoral de Compostela, Nayarit, realizé la asignacion
de las regidurias por el principio de representacién proporcional.

4. Juicio de Proteccion de Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano Nayarita. El dieciséis de junio del

afio en curso, Juan Antonio Salazar Oviedo, presentd Juicio de
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Proteccién de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano

Nayarita, la autoridad responsable antes mencionada.
Estado de

Nayarit. El diecinueve de junio del afio que cursa, fue remitido a

5. Recepcion del Tribunal Electoral del

esta autoridad por la responsable, por lo que se ordené registrar
017 y

driguez

el presente expediente con nomenclatura TEE-J

turnarlo a la ponencia del magistrado Edmundo

Ramirez.

CONSIDERANDO

tado de Nayarit, 1, 6,

y-de Justicia Electoral para

advierte, de oficio, una

oefen el interés juridico del actor, que se hayan

cgnsumado de un modo irreparable, o que se

hubiesen  consentido  expresamente  mediante
" manifestaciones de la voluntad que entrafien ese

consentimiento, aquellos contra los cuales no se
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hubiese interpuesto el medio de impugnacién
respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta
ley; |

Primeramente, el articulo 17, parrafo segundc de Ia
Constitucion General de la Republica, se prevé el derecho
fundamental de tutela judicial o de acceso efectivo a la justicia, al
tenor siguiente:

Articulo 17.- Ninguna persona podré hacerse justicia por

sf misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se Jle administre

justicia por tribunales que estaran expeditos para

impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa

e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

[.]

Del articulo trasunto se advierten derechos fundamentales,
de ellos habra que destacar el relativo al monopolic del Estado
 para impartir justicia, que constituye la finalidad sustancial de la
funcidn jurisdiccional del Estado.

Ahora bien, el derecho fundamental de acceso a la justicia
tiene el propésito de garantizar que las autoridades encargadas
de impartir justicia lo hagan de manera pronta, completa, gratuita
e imparcial, motivo por el cual, es conforme a Derecho, afirmar
que las autoridades que ejercen funciones jurisdiccionales,
material y/o formalmente, tienen el deber juridico de observar
eso0s principios constitucionales.

Sobre el particular, cabe destacar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha definido en diversas ejecutorias el
derecho a la tutela jurisdiccional o acceso efectivo a la justicia,

como ‘"el derecho publico subjetivo que ftoda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen ias leyes, para

acceder de manera expedita -esto es, sin obstaculos- a tribunales
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independientes e imparciales, a plantear una pretension o

defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el
que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre Ja
pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision'.

Tambien se debe resaltar que en el citado articulo 17 de la

justicia "en
npero, ello no

quiere decir que no se puedan j Y 0 requisitos para

estos limites,

presupuegtos? y ~eriterios/ de admisibilidad de los medios de

defensa.

b/A,s‘7 la controversia de una resolucion de desechamiento o
sobresei

iente. no constituye, en todos los casos, un obstaculo
ins vamue el organo jurisdiccional correspondiente se
ue onetimiento de una controversia en la que se aduzca
ia‘é@encia e una vulneraciéon grave y evidente de los derechos
fundamentales de los enjuiciantes.

¥ ende, la oportunidad en la presentacién del escrito de

demanda es un presupuesto de procedibilidad que, no priva de



forma especial y especifica a un determinado sujeto de Derecho
del acceso a la justica de forma indebida, ya qué es una situacion
aplicabie, en principio a todos los sujetos que se coloquen en
idéntica situacion.

Ademas, para conciuir que existe esa violacion grave y
evidente, en cada caso particular se debe considerar que por una
especial o determinada circunstancia de hecho o Derecho, se
priva de forma especifica y sin razdn juridica valida de la
oportunidad de ejercer una determinada accion, lo cual tiene
como consecuencia la privacién del derecho de acceso a la
justicia, por una interpretacidbn restrictiva y evidentemente
inconstitucional.

De esta manera, si el motivo determinante del
desechamiento es la inoportuna presentacion del ocurso de
demanda y se trata de una regla general aplicada y no especial o
especifica, para todo aquel que promueve un medio de defensa
fuera de los plazos legales previstos para ello, se concluye que el
desechamiento o sobreseimiento del medio de impugnacion
atinente, en cada caso, no constituye una vulneracién grave y
evidente al derecho de imparticion de justicia del partido politico
accionante.

Ahora, como quedo6 anotado con anterioridad, la regulacién
del supuesto de procedencia relativa a la oportunidad del medio
de impugnacion, ello no priva de forma especial y especifica a
un determinado sujeto de Derecho del acceso a la justica de
forma indebida, ya que es una situacion aplicable, en
principio a todos los sujetos que se coloquen en idéntica
situacién. ‘

En conclusién, si el aqui actor interpone el presente
Juicio Ciudadano el dieciséis de junio de dos mil diécisiete, y
el acto controvertido es de fecha nueve del mismo mes y afio,
es por demas evidente que su medio de impugnacién en materia

electoral es extemporaneo, al haber excedido de los cuatro dias a
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de Nayarit, tal como se podra apreciar en el cuadro siguiente;

EXPEDIENTE: TEE-JDCN-53/2017
que alude el articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral del Estado

A

9
(Acuerdo combatido,
donde se asignaron
regidurias por el
principio de
Representacion
Proporcional)

Eihn

12

13
Vence término
para presentar

medio de
impugnacién

14

15

16
Se presenté medio de
impugnacion

..ﬁ..,! 7 ' ':

18

de Acuerdos

HECTOR ALBERTO

: EZ, gue autoriza y da fe.

Ante esta situacién se debe coficluir que se actyaliza la causal

cion 1) del citado

Compostela, Nayarit, donde realizé

or el principio de representacion

S “BRAVO, RUBEN FLORES PORTILLO vy
AMIREZ RODRIGUEZ, ponente, ante el Secretario
TEJEDA




Magistrado Presi?ente

GABRIEL LA ORTEGA

: agistrada
Magistrado

HECTOR ALBERTO TEJEDA RODRIGUEZ



