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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL EXPEDIENTE: TEE-JDCN-51/2017

NAYARIT

JUICIO PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
NAYARITA.

EXPEDIENTE: TEE-JE{)@MT\

ACTOR: Karla Isab igas'Gutiérrez.
AUTORIDAD
Congreso del Est

MAGISTRADO ~_P Gabriel

Gradilla Ortega.
SECRE Lopez Félix

Tepic, Nayarit, a VEINTI U%S PTIEMBRE de DOS

MIL DIECISIETE.

VISTOS, para reso %e integran el juicio para
la proteccién de los djz:@%jgﬁi@o—electorales del ciudadano
nayarita, presentado powgl Artigas Gutiérrez, contra
un supuesto acuefdo itido el Congreso del Estado de
Nayarit; w

RESULTANDO

Ante /d}nﬂ{/ e |la narracibn de hechos que se

despren%cjé\esedt\o_de/demanda, asi como de las constancias

que obran en autos del presente juicio, se advierten los siguientes
antec Kntes:

ramiento de Magistrados Electorales de Nayarit.

diciembre de 2016 dos mil dieciséis, el Pleno de
e Senadores, realizd la designacion de los

que integran el .actual Tribunal Electoral del Estado,
los que se tomé protesta el 16 dieciséis de enero de
2017 dos mil diecisiete.
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2. Licencia de separacion del cargo de Elsa Nayeli Pardo
Rivera. El 3 tres de marzo de 2017 dos mil diecisiete, se autorizd
licencia por tiempo indefinido a la citada Pardo Rivera, para

separarse del cargo de diputada.

3. Toma de protesta de Karla Isabel Artigas Gutiérrez. El
7 siete de marzo de 2017 dos mil diecisiete, se tomé protesta a
Karla Isabel Artigas Gutiérrez, como diputada integrante de la

XXXI legislatura del Congreso del Estado.

4. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano presentado en Sala Guadalajara. El
7 siete de junio de 2017 dos mil diecisiete Karla Isabel Artigas
Gutiérrez, promovié Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, mismo que se registré con el
nimero de expediente SG-JDC-456/2017.

5. Acuerdo de reencauzamiento. El 14 catorce de junio de
2017 dos mil diecisiete, la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la federacién, dictd acuerdo de
reencauzamiento del aludido medio de impugnacién y remitid el

expediente a este Tribunal.

El veintiséis de agosto de dos mil diecisiete, se dicto
acuerdo para tener recibido el acuerdo plenario dictado en autos
del expediente SG-JDC-93/2017, de fecha 21 veintiuno de julio de
2017 dos mil diecisiete, dictado por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la
primera circunscripcion plurinominal, con sede en Guadalajara,
Jalisco, por medio del cual se ordena reencausar a juicio para la
proteccion de derechos politico-electorales del ciudadano

nayarita, la demanda de Karla Isabel Artigas Gutiérrez.

6: Radicacion y turno. En el mismo acuerdo citado en el
parrafo anterior, se ordené integrar el expediente con clave TEE-
JDCN-51/2017 y reservarse el conocimiento y sustanciacion del

mismo en la ponencia del Magistrado Gabriel Gradilla Ortega.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal
Estatal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer

y resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en

los articulos 116 fraccion IV, de Ia Constituc'@aa de los
Estados Unidos Mexicanos; 106.3, 110 y 111\de™1a Ley~General

de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7135 apartadg/D, de
22, 98,

lectoral para

la Constitucion Politica del Estado de Nayarit;
99, 104, 105 y demas relativos de la Le
el Estado de Nayarit.

SEGUNDO. Causa de impréceden

Esta instancia jurisdiccional COM

notoria la causa de 1mprocedenc
fracciones IV, V y Ultimo par Justicia Electoral del
Estado, en relacion con ;BLO\eLaeS 98 y 104 del mismo
ordenamiento’, por ingxis acto reclamado, lo que
conduce a desechar de% demanda, acorde a los

1 Articulo 27.- Los medloémran presentarse ante la autoridad u érgano

pamdlsta sefalado como re on 0 0 la resolucién que se impugna y debera

actualiza en forma

a en el articulo 27,

IV. Acompanar el o {os do sean necesarios para acreditar la personeria del
promovente, en caso d i da ante la responsable;
V. Identificar el ag pugna y al responsable del mismo (...)

previstos por | Vlill/de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya
notoria improtedepcia derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se
desechara de plgno; tambig erara el desechamiento cuando no existan hechos vy
agravios c;xpuesto habiendose sefalado sbélo hechos, de ellos no se pueda deducir
agravio ajguno

Articulo 98~EI juici

roteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
naya;?a*sb?t;frocederé ndo el ciudadano, haga valer presuntas violaciones a su derecho
de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en fogﬁ;x\a;cifca en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a
los partid pohtlco§ o tuando impugne los actos y resoluciones que indebidamente afecten
su de CESO\paJ;_,mtegr r las autoridades electorales y de participacién ciudadana en el

Estado.
pugnaciéon de la negativa de registro como partido, asociacién o
de ciudadanos, la demanda debera presentarse por conducto de quien

roteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano nayarita, seran
ihatacables y podran tener los efectos siguientes:

I. Confirmar el acto o resolucion impugnada, o

Il. Revocar o modificar el acto o resolucién impugnada y restituir al promovente en el uso y
goce del derecho politico-electoral que le haya sido violado.
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razonamientos gue enseguida se exponen.

Al respecto, cabe tener presente que uno de los fines de la
funcién jurisdiccional, consiste en dirimir un litigio planteado, a
través de la aplicacién del Derecho al caso concreto. En estos
términos, el Diccionario Juridico Mexicano define el vocablo

jurisdiccion de la manera siguiente:

La jurisdiccion puede concebirse como una
potestad-deber atribuida e impuesta a un organo
gubernamental para dirimir litigios de trascendencia
juridica, aplicando normas sustantivas e instrumentales
por un oficio objetivamente competente y un agente

imparcial.?

Asi las cosas, el litigio se constituye en un presupuesto del
proceso jurisdiccional, pues ante la ausencia de una controversia
de relevancia juridica, deja de tener sentido la actuacién del
érgano jurisdiccional, toda vez que su funcién consiste en
solucionar dicho litigio mediante la imposicién de una decision

imparcial.

De la afirmacién anterior, podemos derivar que para la
debida constitucién de un litigio y, consecuentemente, para la
procedencia de un juicio como el que nos ocupa, se requiere de
un hecho o acto que se estime violatorio de los derechos politico-

electorales del accionante.

Dicho de otra forma, ante la inexistencia de tal hecho o acto,
resulta innecesario que el érgano jurisdiccional electoral dicte una
sentencia de fondo, ya que esta decision imperativa tiene por
Vobjeto solucionar o componer un litigio sometido a su

consideracion.

En consonancia a este razonamiento, para la procedencia

de un medio de impugnacioén electoral, la Ley de Justicia Electoral

2 Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. Tomo 1-O. 152 ed.
México, Porraa/UNAM, 2001, pag. 1884.
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del Estado, exige la existencia del referido acto que se impugna y
por ello, resulta légico que los efectos de una sentencia que
resuelva un juicio ciudadano resuelva sobre la legalidad y

constitucionalidad de un acto en concreto.

De lo anterior, es posible inferir la improc?é\gr}cfi | juicio y
consecuentemente el desechamiento de la demanda~a lte la

inexistencia de un elemento esencial de/la/r laciwéesal,

como es el acto que debe ser materia de

De la demanda, se desprend reclama:

‘la determinacién del H. Congres e Nayarlt de

separarme del cargo de Dlputada ando...”; en el

capitulo de hechos, sefala: ye/cﬁacxto e la solicitud de
incorporacion por parte de la {C Nayeli Pardo Rivera, de

fecha 06 de junio de 2017 yenl ua = ap obarla en la préxima

sesion de fecha 08 de junio~del presente afo y asi mismo me

Iblica consistente en el oficio de fecha 3

dos mil diecisiete, mediante el cual le

cion al cargo de diputado.




5. Presuncional legal y humana.

Las pruebas ofrecidas valoradas en conjunto con base en lo
que dispone el articulo 38 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, no arrojan indicios que soporten las afirmaciones de la
impugnante pues de ninguna de ellas se desprende que se haya
tomado un acuerdo para removerla del cargo de diputada que

dice ostentaba a la fecha de la impugnacion.

Por otro lado, del informe circunstanciado rendido por la
autoridad responsable, se desprende que niega los hechos
impugnados pues textualmente sefiala: “no se emitidé ningun
pronunciamiento por parte de este H. Congreso del Estado en
donde se dé a conocer, se apruebe o determine la reincorporacion
de la C. Elsa Nayeli Pardo Rivera como Diputada de la XXXI

Legislatura del Congreso”

Para acreditar su dicho, la autoridad responsable

acompanio, entre otros, los siguientes medios de conviccion:

1. Documental publica consistente en copia certificada del
acta numero 29 de la reunién de la diputacién permanente de
fecha 8 de junio de 2017 dos mil diecisiete, con la que se hace
constar que no se emitid ninglin pronunciamiento por parte del
Congreso del Estado en donde se apruebe o determine la
reincorporacién de Elsa Nayeli Pardo Rivera como Diputada de la

XXXI Legislatura del Congreso.

2. Documental publica consistente en el original de la
constancia levantada con fecha 16 de junio de 2017 por el
secretario general del Congreso del Estado, en la que hace
constar que al 16 dieciséis de junio de 2017 dos mil diecisiete, no
se tenia registro alguno de la solicitud presentada por Elsa Nayel
Pardo Rivera para reincorporarse como Diputada de la XXXI
Legislatura del Congreso. |

Las pruebas anteriores, de conformidad con lo expresado en

el articulo 38 parrafo segundo merecen valor probatorio pleno y

6



UNAL ESTATAL ELECTORAL ' EXPEDIENTE: TEE-JDCN-51/2017

adminiculadas con las que ofrece la parte actora de este juicio,

llevan a la conviccidon de la inexistencia del acto reclamado.

Es decir, tales argumentos no constituyen un acto que
pueda ser objeto de revisionpor este Tribunal dado que no existe

una actuacion real y concreta, atribuible al Coﬁ%tado;

por el contrario, sus planteamientes los hace depernider hqchos
/
no comprobados por la impugnante ni ad7\4i\d\s or Ja autdridad

responsable.

No se evidencia la impugnacién:dw;wao o de

aplicacién de una norma que pudierare inconstitucional sino

que el actor centra sus planteami tosﬂe%os que dice
acontecieron en un lapso de tiefnf\ores de’los que no tiene
evidencia probatoria. ®

w, a partir de los

planteamientos formulados _por-la i nante, este Tribunal no

En las condiciones /3

podria dictar una resolucion~quetuviera como efecto confirmar,

L

modificar o revocar un‘\acto~reclamado, dada la inexistencia de

improcedencia{conteni ermel articulo 27, fracciones IV, V y

ultimo parr de Le

relacién CN 98 y 104 del mismo ordenamiento, por
lo que procede el chamiento de plano de la demanda de
merito:

ﬁ’q&rzl;%puesto y fundado, se RESUELVE:

-

U 0O.)Se/desecha de plano la demanda.

ESE a las partes en los términos de Ley y en su

que integran el Tribunal Estatal Electoral, Gabriel Gradilla Ortega,




Presidente y ponente; José |uis Brahms Gomez; Irina Graciela
Cervantes Bravo, Rubén Flores Portillo y Edmundo Ramirez

Rodriguez, ante el Secretario General de Acuerdos, Héctor

Alberto Tejeda Rodriguez, que autoriza y da fe.

? :

e Irina Graciela Cervantes Bravo

Magistrado

Magistrado

/) /

—

, odriguez
R/uéén Flores Portillaf)

Secretario General de Acuerdos

ot

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez



