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Instituto Estatal Ilectoral de Nayarit

ANTECEDENTES?

Del contenido del escrito de demanda y las constancias que cbran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos relevantes:

| Secretario de Estudio y Cuenta: César Rodriguez Garcia.
Z Todas las fechas corresponden al presente afio dos mil veintiuno, salvo mencidn expresa.
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Solicitud de registro de aspirantes. Sin precisar fecha, el actor manifiesta
haber realizado una solicitud de registro ante la Comision Nacional de
Elecciones del partido Morena, como aspirante a una Diputacion Local de

mayoria relativa en el estado de Nayarit.

Solicitudes aprobadas. Sin precisar fecha, el actor sefiala que la Comisidon
Nacional de Elecciones publico el documento denominado “Relacion de
solicitudes de registro aprobadas en los procesos internos para la seleccion
de candidaturas para: presidencias municipales y diputaciones al Congreso
Local a elegirse por el principio de mayoria relativa en el estado de Nayarit
para el proceso electoral 2020 — 2021; como Unicos registros aprobados,

los siguientes:”, en el que no aparece como candidato al cargo que aspira.

Solicitud de registro de candidatos del partido Morena. El veinticuatro
de abril, los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de
Meéxico v Nueva Alianza Nayarit, integrantes de la coalicion parcial
“Juntos Haremos Historia en Nayarit”, presentaron ante la presidencia del
IEEN, las solicitudes de registro de las listas de candidaturas a los cargos

de Diputaciones por el principio de mayoria relativa.

Juicio cindadano. El veintinueve de abril, el actor interpuso, en la oficialia
de partes del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano nayarita, en contra de
“Impugnacion a la lista de solicitud de registro de candidatos del partido
morena, para integrar las diputaciones al congreso local para el estado de
Nayarit, por el principio de mayoria relativa, al proceso electoral 2020-
2021. A EFECTO DE INTEGRAR LA XXXIII LEGISLATURA DEL H.
CONGRESO DEL  ESTADO DE NAYARIT, PERIODO
CONSTITUCIONAL 2021-2024".

Recepeion y turno. El tres de mayo, la Magistrada Presidenta de este

tribunal recibio el medio de impugnacion que fue registrado con la
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nomenclatura TEE-JDCN-38/2021 y

6

José Luis Brahms Gomez.

Radicacion. En la misma fecha, el
radicado por el magistrado ponente,
tramite y cerrd la instruccion para (

la que ahora se dicta conforme a las
CONSIDE

PRIMERA. Competencia.

El Tribunal Estatal Electoral de N
resolver el presente juicio ci a-a
impugnacion interpuesto por\g

violaciones a su derecho a ota

SEGUNDA. Causale
La autoridad respons%

causal de improc

firmeza, conformg al ar

Electoral, y/p tal~efecto sef
justificaci¢ I;wwxdmcia 9

Elec n- I'NEEN, porloquenoe

Ja reparacign plena de los derec

1 on fundamento en los articulos 116, fraccids
Mexicanos; 105, 1063 v 111 de la Ley Gener
apartado D. de la Constituciéin Politica del Estai
de Justicia Electoral.

1 De rubro; “DEFINITIVIDAD ¥ FIRMEZA, 81
ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EX
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.”
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afectados, ello de conformidad con el criterio contenido en la
jurisprudencia 23/2000°, de rubro:

“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.”

En consecuencia, este Tribunal advierte que la referida causal debe
desestimarse, toda vez que de la apreciacion del acto reclamado, en
relacion con la causa de pedir, se puede concluir que el mismo reviste

definitividad y firmeza.

Asi mismo, este Tribunal no advierte la actualizacion de alguna otra
causal, por lo que procede analizar de fondo el presente medio de

impugnacion.

TERCERA. Procedencia.

Estan satisfechos los requisitos de procedencia®, en los términos

sigulentes:
a) Forma. La demanda se presento ante la autoridad responsable, por
escrito en donde consta el nombre y firma autégrafa del actor, se
identifica el acto impugnado y su responsable, se mencionan los hechos
base de la impugnacion, asi como los agravios que le causa y ofrece

pruebas.

b) Oportunidad. La demanda es oportuna porque se presento dentro de
los cuatro dias siguientes a aquel en que el actor tuvo conocimiento del
acto reclamado, por lo que se encuentra dentro del plazo que sefiala el

articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral.

¢) Legitimacién e Interés Juridico. El actor los tiene va que es un
ciudadano que hace valer presuntas violaciones a su derecho de ser

votado.

5 Publicada en Justicia Eleetoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas § ¥ 9.
& Previstos en los articulos 246, 27, 98 v 99 de la Ley de Justicia Electoral.
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d) Personeria. Se tiene por acreditada en virtud de que la autoridad
regponsable, al rendir su informe circunstanciado, reco en el actor

la personeria que ostenta en su escrito de demanda.

¢) Definitividad. Se satistace el requisito al n i z‘jﬁja Ley de
Justicia Electoral, otro medio de impugnacion a ser agotado

previamente.

CUARTA. Sintesis de agravios,
13 De la lectura detenida v cuidadosa d e;s‘i:‘rr[-:{

Dresrts

confusos, este tribunal concluye

demanda, si bien se

comparte el sefialamiento de la autorl able en cuanto que el

actor realiza planteamientos imprec
que, en esencia, el actor alega lo sig
La lista impugnada es violatq nc@ :

del partido Morena, porque sélo una de las candidaturas corresponde a

idulo 44, apartado a, del Estatuto

personas militantes de ] foyal menos el 50% como lo marca el
estatuto.
14 Dicho agravio se d ndee la correcta comprension de la demanda, con

el objetivo de at efergritemente a lo que se quiso decir y no a lo que

aparentementg se dijo, para asi determinar con exactitud la intencion del

actor, conformeé al ¢ri emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia

E IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
LUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO OQUE LOS

QUINTAPrecision de la liis.
15 Del analisis de 1a demanda y de las constancias que obran en el expediente,
este tribunal advierte que la pretension del actor consiste en la

modificacién del acuerdo IEEN-CLE-106/2021, para que la lista de

T Publicado en Justicia Blectoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon,
Suplemento 3, Afio 2000, pagzina 17,
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candidatos correspondiente al partido Morena se integre con al menos 50%

de militantes de dicho partido.

Para ello invoca como causa de pedir que, a su juicio, el acto reclamado
contraviene el articulo 3 de la Ley General de Partidos Politicos, lo que a

su vez viola su derecho constitucional a ser votado.

Por lo tanto, la cuestion a resolver consiste en determinar si el acto

impugnado es conforme a derecho.

SEXTA. Estudio de fondo.
Por cuestion de método, los planteamientos formulados por el actor se
analizardn en conjunto, toda vez que constituyen razonamientos en torno

a una misma tematica.

Lo anterior toda vez que el estudio de los agravios, ya sea que se examinen
en su conjunto, separandolos en grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicién o en uno diverso, no causa afectacion juridica
alguna para los actores, porque lo trascendental es que todos sean
estudiados y no la forma que se lleve a cabo su andlisis, para cumplir con
el principio de exhaustividad tutelado por el articulo 17 constitucional; ello
de conformidad con el criteric emitido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 4/2000%, de rubro:

“AGRAVIOS, SUEXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADQ, NO CAUSA

LESION.”

Del analisis de los agravios formulados por el actor, este tribunal advierte
que sus motivos de disenso resultan inoperantes, por las razones que s¢

precisan a continuacion.

¥ Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pdginas 5 ¥ 6.
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AYARIT . r H
Del “€studio de los argumentos que el actor plasmd en su escrito de
demanda, no se advierten planteamientos encaminados a combatir la

actuacién de la autoridad responsable ni las consideraciones y

fundamentos del acuerdo cuya modificacién pretende;
sus argumentos son manifestaciones relacionadas

precandidatos y el proceso interno de seleccion de fa

recé
Asi mismo, de los hechos expuestos en la dgfnanda pueden deducir
agravios respecto del acto impugnado, toda "\@10 se establecid en

la consideracion cuarta, los argumen os;\cgédos no combaten los

fundamentos del acto reclamado.

Morena, lo cual no guarda relacién alguna con el a

Al respecto, resulta aplicable el
Suprema Corte de Justicia dg

81/2002°, de rubro v texto:

inconstiticionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
@con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resuljin inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del

cto'p resolucion que con ellos pretende combatirse.”

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Electoral:

RESUELVE

* Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta. Tomo XVI, Diciembre de 2002,
pigina 61,
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UNICO.- Se confirma, en la materia de impugnacion, el acto reclamado.

Notifiquese como en Derecho corresponda y publiquese la presente
resolucion en la pagina de Internet de este Tribunal trieen.mx

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, higase la devoluciéon de la documentacion
correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y Magistrados
que integran el Tribunal Estatal Electoral, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Martha Marin/Garcia
Magistrada

7 -

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez
Secretario General de Acuerdos
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