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Tepic, Nayarit\a riI e dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos quz

el juicio para la proteccién
de los derechos politico-elects
por REYNALDO VILLEGAS

Consejero Presidente del[nstitu!

dadano nayarita, instaurado
contra de la omisién del
Electoral de Nayarit de dar

respuesta a su solicitud de veintidps de marzo de este ano;

MLTANDO:

acion de hechos que se desprende del
as$i como de las constancias que obran en

ente juicio, se advierten los siguientes

de enero de20%7 dos mil diecisiete.

2. Inicio del proceso electoral. El 7 siete de enero, el Consejo



Local del Instituto L.ocal Electoral de Nayarit celebré sesion solemne con
la que se dio inicio formalmente al proceso electoral ordinario 2017-2018
para elegir al gobernador constitucional del estado, diputados locales e

integrantes de ayuntamientos de la entidad.

3. Solicitud de 22 de marzo de dos mil diecisiete. Con fecha de
recepcion de veintidés de marzo de dos mil diecisiete, el C. Reynaldo
Villegas Pena presentd por su propio derecho,‘_ oficio dirigido al
Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, en el
cual, con fundamento en los articulos 1, 8, 17, 41 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicité a dicha
autoridad " administrativa respuesta a un pliego de preguntas
relacionadas con la materia electoral.

4. Acuerdo de fecha de 6 seis de abril del afio dos mil
diecisiete (respuesta a la solicitud) Con fecha 6 seis de abril de dos
mil diecisiete, el Instituto Estatal Electoral del Estado de Nayarit, emitié
un acuerdo para dar respuesta al oficio presentado por el C. Reynaldo
Villegas Pefia, en el que solicita respuesta a una serie de consultas

relacionadas con la materia electoral.

5. Intento de notificacién personal del acuerdo de fecha seis
de abril de dos mil diecisiete. Dentro de las actuaciones del presente
juicio ciudadano, obra en autos un acta de notificacion y razén actuarial,
por parte de la Direccidén Juridica del Instituto Estatal Electoral del

Estado de Nayarit, que a la letra dice:

‘En la Ciudad de Tepic, Nayarit; siendo las 20:00 horas con cero minutos
del 07 de abril de 2017 dos mil diecisiete, el que suscribe Servidor Puablico
Adscrito a la Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral, Jaszeel Silem
Herrera Nava, hago constar que me constituyo legal y personatmente en el domicilio
del C. Reynaldo Villegas Pefia sefialado para ser notificado, sito en calle
Avenida México Norte 293 zona centro de esta ciudad de Tepic Nayarit;
procedo a cerciorarme que el inmueble designado es el domicilio correcto de la
persona que ha de ser notificada, mediante la nomenclatura oficial de la calle y Ia
colonia de se encuentra inscrita en una placa de metal ubicada en la esquina, asi
como la numeracién exterior del inmueble en que se actda, posteriormente

procedo a tocar la puerta del domicilio-en repetidas ocasiones, y quien atiende
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a mi llamado es una persona del sexo femenino, misma que no proporcionb si
nombre, quien a su vez dijo tener 16 afios de edad, cuyas caracteristicas
fisicas corresponden a una persona de tez clara, de complexién delgada, de
1.58 metros de estatura aproximada, quien utiliza anteojos; acto seguido

procedo a solicitar la presencia del recurrente, a lo que la persona que me

es una cortina metdlica de acero y cuenta co

presente copias simples de fotografias del jnmy

Il. Presentacion del juicio para.ja proteccion de los derechos

politicos electorales del ciudadano nayarita en el Tribunal Estatal

Electoral. El cinco de abril

expediente Se encontraba totalmente integrando y con elementos




suficientes para dicta la presente resolucidn, determiné cerrar la etapa
de instruccidon dentro del juicio para la proteccidon de los derechos
politico-electorales del ciudadano nayarita TEE-JDCN-34/2017.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. E| Tribunal Estatal Electoral,
ejerce jurisdiccidn y es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en los articulos 116 fraccién IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 106.3, 110
y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
135 apartado D, de [a Constitucion Politica del Estado de Nayarit; 1, 2,
6, 7, 22, 98, 99; 104, 105 y demas relativos de la Ley de Justicia
Electoral para el Estado de Nayarit.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y presupuestos procesales.

a)Forma. En el caso se cumplen las exigencias del articulo 27 de la Ley
de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, porque el medio de
impugnacion. se presentd por escrito; contiene el nombre del
promovente, con la indicacién del domicilio para recibir notificaciones;
se identifica tanto la resolucién reclamada como la autoridad
responsable; se mencionan los hechos y [os agravios que se estiman
causan el acuerdo impugnado y; se indica el nombre y se asienta la
firma autografa de quien promueve el juicio para la proteccion de los

derechos politico electorales del ciudadano nayarita.

b) Oportunidad. En el presente asunto el actor se duele esencialmente
de la actitud omisa que la autoridad responsable ha mantenido sobre
la peticién realizada mediante escrito que presenté el dia 22 de marzo
del presente ano, consistente en dar respuesta a una serie de
cuestiones relacionadas con la materia electoral, argumentando el
actor que la autoridad fue omisa para contestar su solicitud. En tal
sentido, al reclamarse una omision atribuible a la autoridad electoral lo

conducente es considerar que estamos en presencia de una
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confroversia con un acto de tracto sucesivo que se actualiza dia con

dia, por lo que puede ser impugnada en tanto subsista la obligacién a

cargo de la autoridad electoral. Al respecto resuita aplicable la tesis

de jurisprudencial 15/20111 de rubro y contenido siguiente:

entenderse, en principio, que el mencion
entendido se realiza cada dfa que transcurre,
de tracto sucesivo y, en esa virtud, se arri
plazo legal para impugnarlo no ha ve
presentada la demanda en forma opor

electoral, se debe tener por

s subsista la obligaciéon de la




deba ser agotado previamente, es procedente el presente juicid

ciudadano.

e)Interés juridico. En este caso el impugnante tiene interés juridico, de
conformidad con el articulo 100, fracciones IV y VI, de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Nayarit, para promover este medio de
impugnacién, toda vez que la omisidon de dar respuesta al oficio
interpuesto por el recurrente el dia 22 de marzo de dos mil diecisiete,
en su consideracién le causa agravio en su derecho fundamental de

peticién y su infrinseco de recibir respuesta.

TERCERO. No se actualiza causal de sobreseimiento. Del informe
circunstanciado que rinde la autoridad sefialada como responsable a
este drgano colegiado se deduce, que hace valer una causal de
improcedencia, dado que considera que el acto reclamado por el
recurrente ya se colmé al contestar la solicitud presentada por el
recurrente por tanto en su entender se actualiza la causal de
sobreseimiento de la fraccién ll del Articulo 29, de la Ley de Justicia

Electoral para el estado de Nayarit, que a la letra dice:

Articulo 29.- Procede el sobreseimiento cuando:

[...] .

ll. La autoridad u 6rgano partidista responsable del acto o resolucién
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacién respectivo,
antes de que se dicte resolucioén o sentencia;

La causal de sobreseimiento en comento se compone de dos
elementos. a) que 2 autoridad responsable del acto o resolucidon
impugnado lo modifique o revoque; y b) que tal decisién traiga como
efecto que el medio de impugnacién quede totalmente sin materia, antes

de gue se dicte resolucidén o sentencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, ha sostenido que sélo el segundo elemento es

determinante vy definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro
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substancial, es decir, lo que produce en realidad la improcedencia
radica en que el medio de impugnacién quede totalmente sin materia,
en tanto que la revocacién o modificacion es el medio para llegar a tal
situaciéon. Tal como lo dispone la jurisprudencia 34/2002, al considerar:
- IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL

[ ' : e@:zonagrado en el articulo
8 de la Constitucién Politica de los/Estados tridos/Mexicanos, como se

TALJ/54(92.) de Tribunales

concreto, de rubro y texto

DA EN EL ARTICULO 8o.
DIVERSAS SUBGARANTIAS

}0. La garantia del derecho de peticion
nstitucional, se conforma a su vez de

derivadas del derecho de peticibn son las

1 Consuliable en Justicia Electoral. Revista del T-*:'nal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 34.
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congruente con lo solicitado por el gobernado, de tal forma que el
juicio de amparo que se promueva en este caso, parte del supuesto de
que el quejoso conoce el fondo de la contestacién recaida a su solicitud,
ya sea porque se impuso de ella con anterioridad a la presentacién de la
demanda de amparo y formulé conceptos de violacion en su contra, o
porque se le dio a conocer durante el tramite del juicio de garantias,
dando lugar a la oportunidad de ampliar el ocurso inicial en contra de la
respuesta o a la promocién de un nuevo juicio de amparo, por lo que el
acto reclamado en esta hipotesis sera de naturaleza positiva, con la
pretensidn del guejoso de obligar a que la responsable emita una nueva
contestacion que sea congruente con lo pedido; y 3. De dar a conocer la
respuesta recaida a la peticion del gobernado en breve término, por
lo que la promocidn del juicio de garantias en este supuesto versara
sobre un acto de naturaleza omisiva, con la pretensidon de obligar a la
responsable a que notifiqgue en breve término la respuesta recaida a la
peticion que aduce desconocer el quejoso, con la posibilidad de que en el
propio juicio de amparo el impetrante pueda ampliar la demanda inicial en
su contra, o de ser conforme a sus intereses, promueva un diverso juicio
constitucional en contra del fondo de lo respondido.2 [El énfasis es
nuestro]

Asi, de [a tesis arriba transcrita se desprende que el derecho de
peticion, que es el que el impugnante considera violentado en el caso
concreto, se integra de diversas subgarantias, como son: a) Dar
respuesta por escrito a la peticion formulada por el gobernado; b) Que la
respuesta sea congruente con lo solicitado por el gobernado y, ¢) Dar a
conocer la respuesta recaida a la peticion del gobernado en breve
término. Por lo tanto, si bien de las constancias existente en el
expediente se puede acreditar que la autoridad responsable emitié
respuesta a la solicitud planteada, este érgano jurisdiccional estima que
debe analizarse si se cumplen los ofros elementos (subgarantias) que
integran el derecho de peticion, por lo que no se actualiza la causal de
sobreseimiento invocada y lo procedente es analizar el fondo de la

cuestién planteada.

UARTO. Sintesis de agravios. Del escrito presentado por el recurrente

2 Visible en Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito,
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2, Pagina 931.
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e extrae |la siguiente sintesis:

1. Que le causa agravio la actitud omisa de la autoridad

QUINTO. Fijacién de la litis. El ciudada

esencia de la actitud omisa por parte,d

legalidad, y objetividad

consiste en determins

responsable, respecto de la peticidon realizada el dia veintidés

de marzo del afio en curso, que presentd por escrito solicitando

certeza, legalidad y objetividad.

se queja en

0 Presidente del

se transgreden principios

lectoral, como el de certeza,

onsiguiente la Litis en el presente juicio
st; organo jurisdiccional si existe o no tal

1,8,14,16,17,35 fraccion V, 41 Y 116 de la
los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 7,
cidon | y 135 apartados C y D de la Constitucidn

Libre y Soberano de Nayarit; los articulos 1, 2, 8

Derechos Hunvanos.




SEXTO. Estudio de fondo. Se procede al analisis de los argumentos
que hace valer el impugnante, que por razén de método se examinaran
en su conjunto, lo cual no provoca, pues en todo caso lo que puede
causar perjuicio es que estos no sean analizados en su ihtegridad, tal
como [o ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la tesis de Jurisprudencia niimero S3ELJ
04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”:,

Ciertaménte como se ha admitido la expresiéon de agravios puede
tenerse por formulada independientemente de su ubicacién en cierto
capitulo o seccién de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccidn légica, ya sea como silogismo, o utilizando
cualquier férmula deductiva o inductiva, también lo es que, como
requisito indispensable, éstos deben expresar con claridad la causa de
pedir, precisando la lesidén o agravio que ocasionan los actos o
resolucic’m'que se impugnen y los motivos que originaron ese agravio,
para que con tal argumento expuesto'por el demandante, dirigido a
demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de la
autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su
estudio con base en los preceptos juridicos .aplicables. Ello de
conformidad con la tesis de jurisprudencia 3/2000 de rubro:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR”..

En principio debemos referirnos a lo establecido por el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que consagra el

derecho fundamentai de peticién. Dicho precepto constitucional dispone:

Articulo 8. Los funcionarios y empleados puUblico respetaran el ejercicio

3 Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pagina 23. ,

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, Suplemento 4, afio 2001, pagina 5. ‘
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del derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer
uso de ese derecho los ciudadanos de la Replblica.

A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve
término. |

a quien se haya dirigido/
e Que la autoridad debe

escrito en breve térmi

deben respetarse por la autoridad, para entender, para evitar o cesar su

vulneracion, como son: a) Dar respuesta por escrito a la peticién

11




formulada por el gobernado; b) Que la respuesta sea congruente
con lo solicitado por el gobernado y, c) Dar a conocer [a respuesta

recaida a la peticion del gobernado en breve término.

Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia VI.1°.A.J/54(92.)

de Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro siguiente: PETICION. LA

GARANTIA CONTENIDA EN EL ARTICULO 8o. CONSTITUCIONAL SE
CONFORMA DE DIVERSAS SUBGARANTIAS QUE LE DAN CONTENIDO, Y
QUE DEBEN CONSIDERASE POR EL JUEZ DE DISTRITO EN EL JUICIO DE
AMPARO PROMOVIDO POR VIOLACION A DICHO DERECHOS. [El énfasis es

nuestro]

En la espelcie este Tribunal Estatal Electoral advierte que en el asunto
gue nos ocupa, han quedado plenamente colmados las dos primeras
garantias antes referidas, pues efectivamente el Consejero Presidente
del Instituto Estatal Electoral de Nayarit el dia seis de abril del afio en
curso emitié acuerdo mediante el cual se da respuesta a diversas
preguntas de contenido politico-electoral y, se puede observar
plenamente, que las respuestas dadas por la autoridad electoral son
congruentes con las preguntas formuladas, sin omitir contestar alguna, y
dando la informacion que dice conocer y tener en su poder de
conformidad a las competencias constitucionales y legales que se le

atribuyen.

Empero, este d&rgano jurisdiccional advierte que la autoridad
responsable no ha dado a conocer al peticionario, en los términos
previstos por la Ley de Justicia Electoral, el contenido del acuerdo
recaido a la solicitud planteada, por lo que no se colma la subgarantia
consistente en que se dé a conocer en breve término la respuesta
recaida a la peticién del gobernado. Lo anterior resulta asi del hecho de
que, la autoridad responsable manifiesta expresamente al rendir su

informe que no fue posible realizar la notificaciéon personal, del acuerdo

5 Visible en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito,
Libro VI, Marzoe de 2012, Tomo 2, Pagina 931.

12
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de fecha seis de abril del afio en curso, en virtud de que “...el domicilio
dque senald para ser notificado es incorrecto, tal y como consta en

la razén actuarial de fecha 07 de abril de 2017...” [Enfasis afiadido]

Ahora bien, no obstante la existencia de dicho acuérdg v _el intento

emitié el acto o se dictd la resolucion

Las cédulas de notificacién personatyiebe
1. La descripcién del acto, resoluciégtsj;gl;ljcia

1. i
1.

V.

domicilio, 8 éste no resulte cierto, o se encuentre ubicado fuera de la
ciudad en la que tenga su sede la autoridad que realice Ia

13




notificacion de las resoluciones a que se refiere este articulo, éstas
se practicaran por estrados.” Enfasis afiadido.

Asi, el citado articulo 49 establece los requisitos que deben contener la
cédula de notificacidn personal y establece, también, una serie de
hipotesis que pueden ocurrir cuando se pretende realizar una
notificacién personal, pues en todo caso dichas normas tienen la
finalidad de garantizar que las resoluciones emitidas por las autoridades
electorales, administrativas y jurisdiccionales, sean del conocimiento de
las partes en las actuaciones y procesos jurisdiccionales en materia
electoral. De tal suerte, si la autoridad responsable advirtié que el
domicilio sefialado por el peticionario era incorrecto, lo conducente, de
conformidad con el Ultimo parrafo del citado articulo 49, la respuesta a la
solicitud del ciudadano peticionario debidé haberse realizado por estrado,

lo que se puede constar no acontecid.

En este orden de ideas resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
VIL.10.A. J/49, de rubro y texto siguiente:

PETICION. MODALIDADES DE LOS ACTOS RECLAMADOS EN EL
JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVE POR VIOLACION A ESE
DERECHO.6 El derecho de peticion previsio en el articulo 8°
constitucional, como premisa normativa se traduce en que a toda solicitud
de los gobernados presentada por escrito ante cualquier servidor publico,
de manera respetuosa y pacifica, debe recaer una respuesta por escrito y
en forma congruente, haciéndola del conocimiento de aquéllos en breve
plazo, pero sin que el servidor esté vinculado a responder favorablemente
a los intereses del solicitante. De dicha premisa pueden advertirse
distintos elementos o variables de los actos reclamados en un juicio de
garantias promovido por violacién al derecho de peticion, dependiendo de
la actuacién omisiva o positiva que asuma la autoridad ante quien se
presente una solicitud en los {érminos sefalados en el precepto antes
referido. Las variables fundamentales a que se alude son
enunciativamente las siguientes: 1.- Si el quejoso reciama que [a
autoridad responsable no ha dado respuesta a una peticién presentada
en forma pacifica y respetuosa, el acto reclamado sera de naturaleza
omisiva, y la accién de amparo tendra inicialmente como finalidad obligar

6 Consultable en El Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
febrero de 2010, p.2689.

14
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a la responsable para que en breve término emita una respuesta
congruente a lo que le fue solicitado, y la notifique legalmente al quejoso.
En este supuesto, en el juicio de amparo pueden derivar al menos otras
dos situaciones complementarias: 1.1.- Que exista una solicitud
presentada ante la responsable con la oportunidad debida y en la forma
que prevé el articulo 8° constitucional, sin que ésta haya si

inclusive cuando la responsable aduzca que
anteriores a la presentacion de la dema

naturaleza positiva, siendo la ma
contenido propio del acto de

de qgue se respond y se notifigue la nueva
contestacion. 3.- Si el j clama Zue la respuesta emitida por la

con la promocidn de un nuevo juicio de amparo. En
3, el derecho de peticidn reviste caracteristicas diversas que
por su natwaleza practica y casuista deberan ponderarse por el juzgador

de amparc en cada caso concreto en que se promueva un juicio de

15
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garantias por violacion al articulo 8° constitucional, pues seré atendiendo
a ellas que surjan en aquél diversas cargas y oporiunidades procesales
para las partes, que influiran en el tramite y resolucién del juicio, en
congruencia con los principios contenidos en el articulo 17 constitucional
y con la finalidad de garantizar una debida capacidad de defensa del
quejoso?. [El énfasis es nuestro]

De la tesis antes transcrita, ademas de sustentar los argumentos vertido
en esta resolucion, se infiere de la parte que nos interesa —que ha sido
resaltada- que aun cuando la respuesta haya sido emitida por la
autoridad pero ésta no haya sido notificada, como acontece en este
caso, el efecto de la resolucidon sera notificar la contestacién de la

autoridad al peticionario.

En suma, al no haberse realizado la notificacion personal en los
terminos previstos por el citado articulo 49, lo conducente es que la
autoridad electoral responsable notifigue personalmente al ciudadano
peticionario el acuerdo recaido a su solicitud. Para tal efecto,' dicha
autoridad debera hacerlo en primer término, en el domicilio sefialado por
el ciudadano peticionario en su escrito de demanda del presente juicio
ciudadano, y que es el ubicado en la Avenida México, nimero 293
norte, zona centro, de esta ciudad de Tepic, Nayarit, 0 en su defecto
debera observar estrictamente [as normas previstas por el articulo 49 de

la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit.

En vista de los anies expuesto, este érgano jurisdiccional estima

FUNDADOS loa agravios esgrimidos por el recurrente.

Por o anterior, se emite el siguiente fallo y se,

RESUELVE:

UNICO. El Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral debera

7 Visible en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito,
Tomo XXXI, Febrero de 2010, Pagina 2689,

16
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mandar notificar personalmente al C. Reynaldo Villegas Pena, la
respuesta emitida en acuerdo de fecha seis de abril de dos mil
diecisiete, en los términos precisados en el Ultimo considerando de esta
resolucién, en un plazo de cuarenta y ocho horas. Ademas, se debera

anto de esta

infformar a este 6rgano jurisdiccional sobre el cu

resolucion.

integran el Tribunal Estatal Eleftor abXe! ~ Gradilla Ortega,
Presidente; José Luis Brahms Gomezx_ I ciela Cervantes Bravo,

~Ramirez Rodriguez; ante el

berto Tejeda Rodriguez,

Magistrada

S

. A
Irina Gracield Cervantes Bravo
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f{l’[\/!aglstrado /f Magis

/ ’\.
/Ruben Flores Portilffo Edmundo Raga1 rez R riguez

t,
Secretario General de Acuerdos

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez

(“h
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