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RAYARIT
JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
NAYARITA.

EXPEDIENTE: @
TEE-JDCN-27/2024.

ACTOR:
Pedro Roberto

Tepic, Nayarit, cinco de @s mil veintiuno.
ﬁé@Es atal Electoral de Nayarit que

terég juridico del actor, el medio de
contra del acuerdo IEEN-CLE-

Resolucidén del Tri
desecha por falia-de
impugnacion interpue

098/2021. R/

GLOSARIO
Sala Superigr Sala Superior del Tribunal Electoral del
Paoder Judicial de la Federacion
Ley Elecforal Ley Electoral del Estado de Nayarit
IEEN Instituto Estatal Electoral de Nayarit
ANTECEDENTES?

De las epnstancias que obran en el expediente, se advierten los

siguientes hechos relevantes:

! Secretaric de Estudio y Cuenta: Casar Rodriguez Garcla,
? Todas las fechas corresponden al presente afio dos mil veintiune, salvo mencidn
expresa,
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Procedimiento Ordinario Sancionador. El seis de diciembre
de dos mil diecinueve, la Direccion Juridica del I[EEN emitio
acuerdo de inicio en el expediente CLE-POS-104/2019, con
motivo de la denuncia presentada por Pedrc Roberto Pérez
Gomez, Diputado del Congreso del Estado de Nayarit, en contra
de José Rodrigo Ramirez Mojarro, Presidente Municipal de
Santiago Ixcuintla, por la presunta comision de violencia politica
contra las mujeres en razén de genero, en agravio de Paloma

Sarai Lopez Barrios, conyuge del denunciado.

Resolucion del I[EEN. El treinta ¥ uno de diciembre de dos mil
veinte, el Consejo Local Electoral del IEEN emitid el acuerdo
IEEN-CLE-221/2020, mediante el cual resolvio el procedimiento
ordinario sancicnador identificado con la nomenclatura CLE-
POS-104/2019 que, entre otros puntos, declaré existente la
infraccion atribuida al denunciado e impuso como sancién la
suspension temporal de su cargo, por quince dias habiles, sin

goce de sueldo.

Medios de impugnacion. En contra de la resolucién del IEEN,
tanto el denunciante como el denunciado, interpusieron recursos
de apelacion ante este tribunal, los cuales fueron radicados con
los numeros de expediente TEE-AP-02/2021 y TEE-AP-
03/2021, posteriormente acumulados y luego resueltos en
sesion de fecha catorce de abril, en el sentido de sobreseer el
medio de impugnacién promovido por Pedro Roberto Pérez
Gomez, asi como revocar el acuerdo |IEEN-CLE-221/2020 para

los efectos precisados en la sentencia.

Cumplimiento del IEEN. El dieciocho de abril, el Consejo Local
Electoral del IEEN, en cumplimiento de la sentencia dictada por
este tribunal, aprobd el acuerdo IEEN-CLEQ98/2021, por el que
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modifica la resolucion del procedimiento ordinario sancionador
identificado con el nimeroc de expediente CLE-POS-104/2018
que, entre otros puntos, declaré existente la infraccion atribuida
al denunciado, le impusoc como sancién una amonestacion
publica y ordend la restitucién inmediata de la

cargo que venia desempefando como Preside

para el Desarrollo Integral de la Familia (DH)
Santiago Ixcuintla.

fue registrado con

turnado a la ponenci

ho de abril, el presente medio de

Radicacion.

impugnacio o por el magistrado ponente, quien al
advertir que hen los requisitos para su admision,
sometio Si cion del pleno la resolucion que ahora se

dicta confofme a las siguientes:

(S

X7

PRIM Competencia.

CONSIDERACIONES
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El Tribunal Estatal Electoral de Nayarit es competente® para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, toda vez
que lo promueve un ciudadano para impugnar un acuerdo de la
autoridad electoral que consideran violatorio de sus derechos

politico-electorales.

SEGUNDA. Causales de Improcedencia.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 28, segundo
parrafo?, de la Ley de Justicia Electoral, que obliga a este
Tribunal a examinar de oficio las causales de improcedencia, se
advierte la actualizacion de una de ellas en el presente medio
de impugnacion, lo que conduce a desechar de plano la
demanda, toda vez que el acuerdo que pretende impugnar el

actor no afecta su interés juridico.

El articulo 28, fraccién I°, de la Ley de Justicia Electoral,
establece como hipotesis de improcedencia de los medios de
impugnacion, la falta de interés juridico del actor respecto de los
actos o resoluciones que pretenda impugnar, la cual se

actualiza en el caso concreto como se razona a continuacion.

El interés juridico, como requisito exigible para la procedencia
de los medios de impugnacion en materia electoral, consiste en
la existencia de una afectacién que resiente un sujeto de
derechos politicos politico-electorales, como consecuencia de Ia

actuacion de la autoridad; dicho interés, la legislacion electoral

* Con fundamento en los articulos 1186, fraccion |V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanes; 105, 106.3 y 111 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 135, apartade D, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit; 5, 8, 22 y 23 de Ia Ley de Justicia Electoral.

4 La disposicion establece: “Las causales de improcedencia serdn examinadas de oficio:
cuando ef Instituto o el Tribunal Electoral adviertan afguna de las causas previstas en ésle
articulo, desecharén de plano el medio de impugnacion.”

5 La disposicién establece: “Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes cuando:

I. Se pretenda impugnar actos o resoluciones gue no afecten el interés juridico def
actor, gue se hayan consumado de un modo irreparalile, 0 que se hubiesen consentido
expresamente mediante manifestaciones de la voluntad que entrafien ese conzentimianto,
aquellos contra los cuales no se hubiese inferpuestc ef medio de impugnacion respective,
dentro de los plazos sefialados en esta fey”

{énfasis anadido)
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lo prevé como un presupuesto procesal, exigible a la parte
actora, e indispensable para la procedencia del medio de
impugnacion y, por regla general, solo se contemplan dos tipos

de interés juridico: el directo y el difuso.

Para que se actualice el interés juridico directo, &s reqdisito gue
el actor se aduzca la vulneracion de algun gér ustandial vy,
a la vez, se argumente que la intervencio | /6rgano

jurisdiccional es necesaria y Util para logtar laweparacign de esa
conculcacion, mediante la formu[acir@eﬁi’gﬂn ptanteamiento

tendente a obtener el dictado de una e@:.i, gue tenga el
efecto de revocar o modificar el 0_0_ressluctdn reclamado, lo

ir.‘m a la parte actora,

cual debe producir la consiguiente

ello de conformidad con e
Superior, en la jurisprudencia

“INTERES JURIDICQ
IMPUGNACION. REQ

ra eél-surtimiento del interés juridico

Por lo tanto, es req 'sit%{;}
orte’ los elementos necesarios para
itularidad del derecho que aduce

directo, que el actor
evidenciar que cuenta
vulnerado y /squé~ello “se|generd con la emision del acto

impugnado/porgue~sodlo asi se le podria restituir en el goce de

sus dereghos pdtitico-electorales.

En @ interés difuso, en determinados medios de
impu&é%?contempla su procedencia cuando el actor
Credi ’Aerés, con el gue puede ejercer una accion
&i\%ﬂ‘hfender la legalidad de los actos y rescluciones
el%\toiler/z respecto de los intereses de la colectividad cuando
ésta carezca de acciones personales y directas para

combatirlos.

g Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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13 Por lo tanto, el interés difuso no exige la afectacién de un
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derecho individual, sino que el requisitoc de procedencia se
satisface mediante una disposicion normativa que faculta al
actor para exigir la vigencia del Estado de Derecho y de los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos vy
resoluciones de las autoridades electorales, cuestion que so6lo
esta conferida a los partidos politicos, por ser compatible con su
caracter de entidades de interés publico encargados de
promover la participacién del pueblo en la vida democratica, ello
de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior en
la jurisprudencia 15/20007, de rubro:

“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS
ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES."

En el caso concreto, la resolucion gue pretende impugnar el
actor es el acuerdo del Consejo Local Electoral del IEEN, por €l
que modifica, en cumplimiento a la sentencia dictada por este
Tribunal, la resolucién del procedimiento ordinario sancionador
identificado con el nimero de expediente CLE-PQOS-104/2019
que, entre otros puntos, declard existente la infraccion atribuida
al denunciado, le impuso como sancidn una amonestacion
publica y ordend la restitucion inmediata de la agraviada en el
cargo que venia desempefiando como Presidenta del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) del municipic de
Santiago Ixcuintla; sin embargo, del contenido de su escrito de
impugnaciéon no se advierte planteamiento algunc por el que
exprese, de manera directa, personal e individual, la afectacion
a alguno de sus derechos politico-electorales, por lo que este
Tribunal advierte la inexistencia del interés juridico directo,

necesario para la procedencia del presente juicio ciudadano.

7 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 23 a 25
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15 Asi mismo, el actor no es un partido politico sino un ciudadano

17

18

que actualmente ocupa el cargo de Diputado del Congreso del
Estado de Nayarit, por lo que también carece de interés juridico
difuso para cuestionar la resoluciéon emitida por_la autoridad

responsable.

reprimir conductas que se consideren
que la doctrina denomina como la

castigar (jus puniendi), que se manifiesta dos ramas del
ra

Derecho: penal y administrativa.
Por una parte, los articulos t

fo®, y 17, tercer

parrafo®, constitucionales, prevén que constituyen delitos,
y cOmMo sancion corres 4 u ena, que sdblo puede ser
aplicada por la autorda;:\‘ldkﬁ otra parte, el articulo 17,
cuarto parrafo'®, tuciorat, contempla los ilicitos

sancionables por la tiva. La razén de ser de esta

division de itiva del Estado, radica en la

naturaleza de

posicion ’%sﬁgb1ece: "En lns juicios def orden criminal queda prohibido imponer, por
. ¥ alin por mayoria de razon, pena alguna que no este decretada por una

propias y exelitsivas de fa autaridad judicial.”

10 La disposicion establece: "Compete a la auforidad adminisirativa la aplicacidn de
sancionas por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las gue
tricamente consistiran en milta, arresto hasfa por freinfa y sefs horas o en trabajo a favor
de la comunidad: pero si el infracior no pagare la multa que se le hublese impussto, se
permutard esta por el arresto correspondiente, gque no excederd en ningin caso de frainta
¥ seis horas”
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en el ambito social y tienen por finalidad hacer posible que la

autcridad administrativa lleve a cabo su funcion.

En ese sentido, debe considerarse que tanto el derecho penal
como el derecho administrativo sancionador, se encuentran
subsumidos en el orden constitucional, y que, en todo caso son
aplicables los principios punitivos establecidos en la
Constitucion y que éstos deben ser comunes a todo el
ordenamiento punitivo del Estado, los que naturalmente han de

prevalecer sobre cualquier disposicién legal.

Por lo tanto, las denuncias formuladas por los ciudadanos ante
la autoridad administrativa electoral, por hechos que
presumiblemente contravienen el marco juridico y, como en el
caso en particular, de hechos gue presuntamente transgreden
de manera particular a una persona determinada, resulta

pertinente precisar como se construye el interés juridico.

De los articulos 232" y 233" de la Ley Electoral, se advierte
que el procedimiento ordinario sancicnador puede iniciarse a
instancia de parte o de oficio, y cualquier persona puede
presentar quejas y denuncias por presuntas violaciones a la

normatividad electoral.

Asi mismo, el articulo 220 de la misma ley, establece que
constituye infraccion de los ciudadanos, de los dirigentes vy

afiliados a partidos politicos, o en su caso de cualquier persona

" La disposicion establece: “Ef procedimienfo para el conocimiento de las faltas y
apficacion de sanciones administrafivas podra iniciar a instancia de parte o de oficia,
cuando cualquier organo dal Instituto fenga conocimiento de la comisidn de conductas
infractoras. La facultad de la auloridad efectoral para fincar responsabilidades por
infracciones administrativas prescribe en ef f&rmino de tres afios, contados a parfir de la
comision de los hechos o que se tenga conocimiento de fos mismos.”

2 La disposicion establece: "Cualguier persona podra presentar quejas © denuncias por
presuntas wviolaciones a fa normatividad electoral ante ef Consefo Local o Municipa! def
Institute  Estatal; las personas morales o hardan por medic de sus legitimos
representantes, en términos de la legisiacion aplicable, v las personas flsicas lo hardn por
su propio derecho.” '

Fagina 8 de 13




23

24

25

26

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL EXPEDIENTE: TEE-JDCN-27/2021

NAYARIT

fisica o moral a la presente ley, ejercer violencia politica contra

las mujeres en razoén de genero.

Por lo tanto, la Ley Electoral prevé la posibilidad de denunciar
hechos ilicitos y la obligacién de la autorida fAiciar un
procedimiento para investigar las posibles vielaciores/ g la

normatividad electoral, igual como sucede’ e era—penal,

donde cualquier ciudadano puede dénunciar
ministerio pulblico los investiga vy la aut
pena.

En ese sentido, en el prucesomn procedimiento
administrativo sancionador, existe\una nchma objetiva que
consigna en favor de los ciud Q osibilidad de exigir a la

autoridad que proceda

S gacion de los hechos

denunciados, la cual es correfativ eber juridico de cumplirla,

Sin embargogl tes mencionado queda restringido
para cuesti e]

requisitos

cumplimiento de las etapas y

pra‘e imiento  sancionador atinente, sin
posibiliddd p&ra_adicianalmente cuestionar las sanciones que en
su cfﬁmer la autoridad; esto es, el derecho de los
ciud 0S denunciar y exigir la investigacion
correspendiente,no implica un derecho para cuestionar también

en su caso, se imponga.
Se afirma Ao anterior, porque el derecho a impugnar |la sancidn

es un interés directo que se actualiza sclamente a favor de

quién resiente una afectacion o vulneracion en su esfera juridica
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Yy que recurre a la jurisdiccidn con la intencion de ser restituido

en el derecho sustancial transgredido.

Por lo tanto, en el caso concreto, el interés del actor para
acceder a esta jurisdiccion electoral se circunscribe a que pueda
impugnar la resolucién que adopte la autoridad administrativa
respecto de [a improcedencia de la denuncia, sin que ese
interés pueda extenderse para cuestionar la sancién ya

impuesta.

Asi mismo, este tribunal advierte que resulta inaplicable el
criterio emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia
10/2003"°, porque ésta se refiere al interés juridico que tienen
los afiliados o militantes de un partido politico, quienes al
presentar quejas por violaciones estatutarias cometidas por el
partido en que militan, pueden impugnar la determinacion final

que se emita; lo que no acontece en el caso concreto.

Al respecto, resulta orientador el criterio emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la

jurisprudencia 2a./J. 41/2019'4, de rubro y texto:
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
DENUNCIANTE DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA NO TIENE
INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR EN AMPARO
INDIRECTO LA RESOLUCION QUE LA DESECHA
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE PUEBLA, QUINTANA
ROQ Y AFINES). La Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Fuebla, asi como la del Estado de Quintana Roo, establecen a
favor de fos particulares ef derecho a presentar quejas o denuncias
por incumplimiento de fas obligaciones de los servidores publicos,

con los cuales se inicia, en su caso, el procedimiento de

3 De rubro: "PROCEDIVMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
CIUDADANOS DENUNCIANTES ESTAN LEGITIMADOS PARA APELAR LA
DETERMINACION EMITIDA" publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afo 2004, paginas 23 a 25.
™ Publicada en Gacela del Semanaric Judicial de la Federacion. Libro 64, Marzo de 2019,
Tomo |l, pagina 1979,
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responsabifidad correspondiente, sin que éste tenga como
propésito fundamental salvaguardar intereses particulares, sino
preservar fa prestacion optima del servicio plblico de que se lrate;
de esta manera, el orden juridico procesal estatal oforga al

particular una mera facultad para formular queja nuncias por

las conductas que considera incumplen con fo (di.
legislaciones, sin que elflo de lugar a exigir autoridad
competente el senltido de la determinacion/qu
existir un vinculo con una norma de rang

prevea ese derecho, ni siquiera impfici

la conducta del funcionario 1hfico~_de
procedimiento o proceso jurisditcional en gue se'lfevo a cabo dicha
conducta; de ahi que, quien se\ostente cofno parte en Un procesoc o

procedimiento  jurisdiccionét Mferés legitimo para

impugnar en amparo indirecto decision de la autoridad

compelente de desechér la duefa

En consecuencia, el actor._carec
controvertir el acue@n&rﬂ

hace ver la vulneraci

de interes juridico para

porgue en su demanda no

irecta, personal e individual a sus
sino que, en realidad, lo que
pretende es odjfigue la resolucion dictada en el
procedimiento rio sghcionador para el efecto de que “se
reinstale /a to fa mujeres que fueron cesadas de Ssus
funcfoneshgbo}ies ep el DIF Municipal de Santiago Ixcuintia,
por héc deolencia politica contra fa mujer’, asi como que
“se orde | pagy de los salarios y haberes econdmicos a favor
dea_C.

Bf@en Sdntiago fxcuintfa, Nayarit. consistentes de fa fecha

Saral | 6pez Barrios, Presidenta del Patronato

emocion a la fecha’, lo que constituye un
cuestionamiento a la individualizacion de la sancion, realizada
por la autoridad responsable, situacidn que no afecta los

derechos politico electoral del actor.
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Cabe destacar gque la presente determinacién no constituye
contravencion alguna al derecho fundamental de acceso a la
imparticion de justicia, ya que no se desatiende |a peticion de
administracién de justicia del actor, sino que se advierte un
incumplimiento en los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion, pues el ejercicio de ese derecho fundamental no
puede soslayar los presupuestos procesales necesarios para la
procedencia del presente juicio, porgue ello implicaria que se
dejen de observar los principios legales y constitucionales que
rigen la funcion jurisdiccional, en detrimento de la seguridad
juridica.

Respecto del ejercicio del derecho fundamental en cuestion,
resulta aplicable el criterio emitido por la Segunda Sala de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia

2a./J. 98/2014"%, de rubro:

"DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL."

Por lo expuesto y fundado, al existir impedimento para que este
organo jurisdiccional estudie de fondo |la pretensiéon del actor,

s€.

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda y publiquese la
presente resolucion en la pagina de Internet de este Tribunal
trieen.mx

5 Publicada en el Semanario Judiclal de la Federacidn y su Gaceta, Libro XXV,
noviembre de 2013, Tomo 1, pagina 694,
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la
documentacion correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran el Tribunal Esta
Nayarit, ante el Secretarioc General de Acuerdos,
y da fe.

<)

. ; -
A ey e 2
37 P 1f##ﬂ#_-;? % // Ty
JosédAis Brahms Gomex Martha Marin Garcia
Magistrado Magistrada

actor Alberto Tejeda Rodriguez
ecretario General de Acuerdos
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