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TRIBUNAL ESTATAL FLECTORAL EXPEDIENTE: TEE-JDCN-20/2017

NAYARIT

Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales
del Ciudadano Nayarita

Expediente: TEE-JDCN-20/2017

Actor: Héctor Daniel Cano
Carrillo y otros.

Autoridad Responsable:
Consejero Presidente y
Encargada del Despacho de la
Secretaria General del Instituto
Estatal Electoral De Nayarit.

Magistrado Ponente: Edmundo
Ramirez Rodriguez

Secretario: [sael Lopez Félix

Tepic, Nayarit, a eié@rz de dos mil diecisiete.

independientes para con
2017 y;

el proceso electoral local ordinario

ESULTANDO:

i. Antecedentes:—De/la narracién de hechos gue se desprende del




con la que se dio inicio formalmente al proceso electoral ordinario 2017-

2018, para elegir al Gobernador Constitucional del Estado, diputados

locales e integrantes de Ayuntamientos de |la entidad.

2. Acuerdo de fecha tres de marzo de dos mil diecisiete. El tres

de marzo de dos mil diecisiete, el Consejero Presidente y la Encargada

del Despacho de la Secretaria General, del Instituto Estatal Electoral de

o h SR U

Nayarit, emitieron acuerdo por el que se resuelve la solicitud de Héctor

Daniel Cano Carrillo, para ser registrado como aspirante a candidato

HEE

e

independiente al cargo de Diputado Local por el Municipio de Bahia de

Banderas, el acuerdo combatido sefala:
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3. Presentacién del Recurso de Apelacién. El quince de marzo del
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afno en curso, Héctor Daniel Cano Carrillo, Diego Alberto Gonzalez
Castillo y Lenny Gilberto Heracleo Ayala, presentaron ante el Instituto
Estatal Electoral de Nayarit, recurso de apelacion, a fin de controvertir el
acuerdo de fecha tres de marzo de dos mil diecisiete emitido por el

Consejero Presidente y la Encargada del Despachd de/la_Secretaria

General del Instituto Estatal Electoral.

integracion del expediente TEE-

Magistrado Edmundo Ramire

este Tribunal Electoral, el

y al observar que se contaba con los

olver y determiné el cierre de instruccién en el

Electoral, ejerce jurisdiccidn y es competente para conocer y resolver el




presente medio de impugnacién, con fundamento en los articulos 116
fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
106.3, 110 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 135 apartado D, de la Constitucién Politica del Estado de
Nayarit; 1, 2, 6, 7, 22, 98, 99, 104, 105 y demés relativos de la Ley de

Justicia Electoral para el Estado de Nayarit.

SEGUNDO. Sobreseimiento en cuanto a Diego Alberto
Gonzalez Castillo, Lenny Gilberto Heracleo Ayala. Por ocurso de
fecha quince de marzo de los cursanies, los promoventes Diego
Alberto Gonzalez Castillo y Lenny Gilberto Heracleo Ayala,
presentaron ante la autoridad responsable, el medio de impugnacioén, sin
embargo, de conformidad con [o previsto en los articulos 1, 27 Fraccién
VIl y 29 fraccidn 1l de la. Ley de Justicia Electoral para el Estado de

Nayarit, se analiza la causal de sobreseimiento, que del mismo sumario

se desprende, por la falta de firma en el escrito arriba sefialado.

Este Tribunal Estatal Electoral, declara que procede el

sobreseimiento del juicio que se estudia, promovido por Diego Alberto

Gonzaiez Castillo y Lenny Gilberto Heracleo Ayala, en su caracter de
ciudadanos. El documento referido tiene valor probatorio de conformidad

con lo establecido en los articulos 34 fraccién il de la Ley de Justicia

it  Electoral para el Estado de Nayarit.

Por lo tanto, Diego Alberto Gonzalez Castillo y Lenny Gilberto
Heracleo Ayala, al no emitir su firma en el medio de impugnacién

que se estudia, el aludido queda sin materia y al no existir la litis

respecto al mismo es que se actualiza el supuesto que enmarca el
arabigo 29 Fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de

Nayarit. Por las consideraciones vertidas es que este o6rgano

Gt S T e

jurisdiccional electoral declara el sobreseimiento respecto al Juicio para

la Proteccidon de los Derechos Politicos del Ci'udadano Nayarita, en lo

tocante a los impetrantes Diego Alberto Gonzalez Castillo y Lenny

Gilberto Heracleo Ayala.

Requisitos de la demanda y presupuestos procesales del

S T T



. gﬂlD(}S ‘,1{
N @5 % '?
o
£ % \W @

ri"-.._g fogj

E;’f’;’m | EXPEDIENTE: TEE-JDCN-20/2017

NAYARIT

Juicio para la Proteccion de los Derechos del Ciudadano Nayarita

de Héctor Daniel Cano Carrillo.

a)Forma. En el caso se cumplen las exigencias del articulo 27 de la Ley

de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, porque el medio de

ciudadano nayarita.

b) Oportunidad. En el presente asu

to se duele esencialmente

del acuerdo de fecha tres de ode dos mjl diecisiete, por el que




1%

impugnada constituye una determinacién definitiva y firme del
Consejero Presidente y la Encargada del Despacho de la Secretaria
General del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, que a juicio del
ciudadano impugnante le causa un perjuicio, y dado que no existe otro
medio de impugnacidon que deba ser agotado previamente, por lo que

es procedente el presente juicio ciudadano.

interés juridico. En este caso el impugnante tiene interés juridico, de
conformidad con el articulo 99, fraccion Il, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Nayarit, para promover este medio de
impugnacion, toda vez que el acuerdo de fecha tres de marzo de dos
mil diecisiete, les causa un agravio por negarle el registro como
aspirante a candidato independiente para el proceso electoral en

curso.

TERCERO. Sintesis de agravios. Del escrito presentado por el

recurrente se extrae la siguiente sintesis:

1. Que le causa agravio el acuerdo de fecha tres de marzo del afio
en curso, por el que las autoridades sefialadas como
responsables determinaron negarle el registro como aspirante a
candidato independiente al cargo de Diputado por el Distrito
dieciocho.

2. Que se violentan sus derechos politico electorales, pues la
determinacion de la autoridad electoral vulnera el principio de
igualdad de los ciudadanos en el acceso a los cargos publicos o

el principio de equidad en las condiciones para la competencia
electoral.

CUARTO. Fjjacion de la litis. El ciudadano impugnante se queja en

esencia de que el Consejero Presidente y la Encargada del Despacho

de la Secretaria General del Instituto Estatal Electoral de Nayarit al

expedir el acuerdo de fecha tres de marzo del afio en curso, por el que

se negé su registro como aspirante a candidato independiente para el

cargo de Diputado Local por el distrito XVIII, violenta su derecho politico

electoral a votar y ser votado, asi como el principio de equidad para

6
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participar en la contienda electora! del préximo cuatro de junio. Por lo
tanto, su pretension es que se le registre como aspirante a candidato
independiente. En tal sentido basa su causa de pedir en el hecho de
que a su juicio se violentan diversas disposiciones de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Judicial de la Federacién, en la tesis de
04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, St
SEPARADO, NO CAUSA LESION"1.

1 Consultable en la Compifacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

pagina 23.
7




PEDIR”2.

En principio debemos decir que las candidaturas independientes tienen
fundamento en el articulo 35, fraccion il, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establece como derecho de los
ciudadanos el de poder ser votado a todos los cargos de eleccion
popular y el derecho a solicitar el registro de manera independiente a los
partidos politicos cumpliendo con los requisitos, condiciones y términos

gue determinen las leyes.

En términos similares el articulo 17, fraccién |, de nuestra Constitucion
local, determina como derecho del ciudadano nayarita el de votar y ser
votado en las elecciones estatales para los cargos de eleccion popular,
teniendo las calidades que establezca la ley, asimismo el derecho de los
ciudadanos a solicitar su registro como candidatos de manera
independiente cuando reunan al menos el dos por ciento de apoyo
ciudadano del padrén electoral de la geografia estatal, distrital, municipal

0 por demarcacion , segun corresponda.

Por candidato independiente debemos entender, segun el articulo 143,
fraccion Xll, inciso b) de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, al
ciudadano registrado ante los érganos electorales, que pretende
acceder a un cargo de elecciéon de mayoria relativa, de manera

independiente de un partido politico o coalicién.

Para la eleccion de diputados, que es a la que se refiere el impugnante,
el articulo 17, de la Ley Electoral determina que:

“Las elecciones seran ordinarias y extraordinarias. Las
primeras se celebraran el primer domingo de junio del afio que
corresponda para elegir: |. Gobernador del Estado cada seis
afios; Il. Diputados al Congreso Local cada tres afos, y; /ll.

Ayuntamientos cada tres afios.”.

Ahora bien, en la especie el impugnante se duele de que, la autoridad

electoral le negd el registro como aspirante a candidato independiente

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista def Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa
Federacion, Suplemenio 4, afio 2001, pagina 5.
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para el cargo de Diputado Local por el Municipio de Bahia de Banderas,
en efecto, ello debido a que no presentd la plataforma electoral a que
hace referencia el articulo 123 de la Ley Electoral del Estado, que a la

letra establece:

Articulo 123.
[...]

requisitos que deben cumplir los ciuda

i O0ano qu ;
registro como candidatos independie e

entre otros:

[l.  Acreditar haber correspondiente

@éstablecido en esta

ciudadanos que aspiren~a r%trarse como candidatos independientes

deberan presentar sy plataferma glectoral dentro de los diez primeros

recepcion de
diez de fel

o _de presentar la plataforma electoral no fue cubierto; Al
respeo,hst

s fueron enviados por las autoridades electorales, si bien

grgano jurisdiccional estima que los documentos

no constituyen prueba plena, se debe tener en cuenta el principio




- general de que los actos de los 6rganos electorales se presumen de

buena fe. Al respecto cobra aplicacién la tesis XLV/98 cuyo rubro y texto

+ reza
: INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO
PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aunque la autoridad electoral responsable esté en

similares condiciones que fas demas pairtes, conforme al

principio de igualdad procesal; como emisora def acto
reclamado, tiene la carga de rendir informe
circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asi,
puede proporcionar informacién sobre los antecedentes
del acfo impugnédo y para avalar la legalidad de su
proceder, como d6rgano encargado de la organizacion. y
desarroflo de la eleccién, por lo mismo, involucrado
directamente en fos acltos de la jornada efectforal. De
suerte que, [las manifestaciones relativas deben
entenderse, légicamente, que le constan. Por eso, lo

vertido en su informe, debe ponderarse con especial

f ; atencion y considerarse valioso para dilucidar la
' controversia planteada en fos medios de impugnacion,
pues aunque por si mismo no le corresponda valor
probatorio pleno, debe fenerse presénte fa experiencia
4 adquirida en el desemperio de sus funciones y el principio
general de que los actos de los 6rganos electorales se

presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis

conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a

las reglas de la logica, de la sana critica y de Ia

experiencia, a la [luz del contenido de las diversas

disposiciones legales que regulan las etapas de la jornada

electoral, y en relacion con el resultado del material

probatorio obrante en autos, puede determinar la

existencia de elementos indiciarios o hasta de una

10
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presuncion de que lo asentado en el informe, sobre el
aspecto particular en analisis, es congruente con la
realidad3.

Por lo tanto, este érgano jurisdiccional tiene elementos para presumir

bien la

presentacion de la plataforma elegforal es equisito que debe
presentar cualquier ciudadano, partido o alicién que pretenda
postularse a un cargo de eleccibn.popular, esté requisito puede ser

subsanado. Al respecto el articulo ekartictig 126 de la Ley Electoral del

Estado de Nayarit, expresamente-determina;

no o varios requisitos, se

3 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 54.
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~ escrito al solicitante para que dentro de cuarenta y ocho horas

- siguientes subsane el o los requisitos omitidos. Por lo tanto, no es

admisible lo sefialado por la autoridad responsable en el acuerdo
impugnado y en su informe circunstanciado en el sentido de que “.../a
entrega de la referente a la Plataforma Electoral no se realizé6 en

tiempo y forma, siendo esta un requisito NO SUBSANABLE...”.

Lo manifestado por la autoridad responsable resulta inaceptable y
apartado de la ley, pues de la simple interpretacién gramatical del
referido articulo 126 se desprende el derecho de los aspirantes a
candidatos a ser notificados de cualquier omisién en los requisitos
establecidos en la ley y que deben presentar para obtener su registro.
Ademas, este Organo jurisdiccional advierte que el plazo para la

presentacion de la solicitud de registro no ha fenecido, como se acredita

. en la convocatoria expedida por esa autoridad, por lo que en el caso que

nos ocupa existe tiempo suficiente para que el ciudadano impugnante
pueda cumplir los requisitos omitidos, incluso el de presentar la
plataforma electoral y, en caso de cumplir con todos los requisitos
legales, estar en condiciones de ser registrade como candidato

independiente.

Por supuesto, el referido articulo 126 de la Ley Electoral del Estado de

Nayarit, en esencia consagra y protege el derecho constitucional de

. audiencia previsto en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los

- Estados Unidos Mexicanos; asimismo, es plenamente acorde con el

derecho constitucional previsto en el articulo 35, fraccién 11, y que tienen
todos los ciudadanos mexicanos a votar y ser votados. En todo caso la

autoridad electoral, por supuesto dentro del marco constitucional y legal,

| debe propiciar y promover la participacion de los ciudadanos para

postularse a ocupar los cargos de eleccion popular e integrar asi los

- 6rganos electivos del Estado.

En el caso concreto resulta aplicabie |la tesis de jurisprudencia 2/2015

qgue a la letra dispone:

CANDIDATOS INDEPENDIENTES. EL PLAZO PARA

12
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SUBSANAR IRREGULARIDADES EN LA
MANIFESTACION DE INTENCION DEBE OTORGARSE
EN TODOS LOS CASOS. Conforme a la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 35, fraccién I, de la

Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos:

[~ N
366 367 y 368 de fa Ley General de Inst;tuc:@es y>
Procedimientos Electorales; de la Base Cuarta de Ia

S I ~

Convocatoria a las Ciudadanas y crudadanos Interesados
VAR

en postularse como Candidatos Independ:entes al cargo
O ™ /

de eleccion popular sefialado, en el proceso electoral
—— N

2014-2015, y de los criterios aplica@s p\eia el registro de

candidatos atinentes, cuando la manifestacion de intencién
/ N >~/

para participar en el procedimiento correspondiente
‘ AN NN

incumple los requisitos e/)agido\s, la autgridad electoral

debe requerir al interesado pa@ que subsane las
~

deficiencias dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
NN

al requerimiento, incluso cuando la presentacion del
NN Voo '

escrito sea proxima a la culminacion del plazo de registro y

no sea dable su desahogo en la fecha limite conforme a
NOR—— 7

las disposiciones normativas, pues de esa forma se
AN /

privilegia el derecho de audiencia, reconocido en el

~. ~N N/
articulo 1i de iaj Const:tuc;on Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y81 de la Convencion Americana

sobre/fgereébos Humanos al favorecer que los aspirantes

estén en posibilidad de contender en procesos comiciales
i ~ 7

a cargo de eleccion popular, sin ser sometidos a requisitos
7T N

qus ob\stacjulicc}an o hagan nugatoria la modalidad de

part:c;pwoht:ca elegida4.

En orr%? con lo anterior, y en virtud de que se advierte que el

impugnante np sefialé domicilio legal en esta ciudad para ser notificado

4 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afio 8, Ntimero 16, 2015, paginas 15y 16.
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personalmente, como lo dispone el articulo 49 de la Ley Electoral del
Estado de Nayarit, la autoridad electoral debera tener como domicilio

legal del ciudadano impugnante el sefialado en la demanda de este

~ juicio ciudadano y que se ubica en calle seis, nimero 30 del

- fraccionamiento Jacarandas de esta ciudad de Tepic, Nayarit.

En vista de los antes expuesto, este 6rgano jurisdiccional estima
FUNDADOS los agravios esgrimidos por el recurrente Héctor Daniel

Cano Carrillo.
Por lo anterior, se emite el siguiente falloyse RES UE L V E:

PRIMERO. Se declara el sobreseimiento respecto al Juicio para la

Proteccion de los Derechos Politicos del Ciudadano Nayarita, en lo

~ tocante a los impetrantes Diego Alberto Gonzalez Castillo y Lenny

Gilberto Heracleo Ayala.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo impugnado y se ordena a las
autoridades responsables que, dentro de las doce horas siguientes a la
notificacion de esta resolucidn, requieran personalmente al ciudadano
para que en un plazo de cuarenta y ocho horas subsane la omision de
presentar la plataforma electoral y, en su caso, cualquier otro requisito
cuya omision haya advertido. Asimismo, transcurrido el plazo debera
pronunciarse nuevamente, dentro de las doce horas siguientes, respecto

a la solicitud de registro.

Hecho lo anterior debera informar a esta autoridad jurisdiccional, a

la mayor brevedad posible.

Notifiguese a las partes en los términos de ley y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de -votos lo resolvieron los Magistrados que
integran el Tribunal Estatal Electoral, Gabriel Gradilla Ortega,
Presidente; José Luis Brahms Gémez; Irina Graciela Cervantes Bravo;
Rubén Flores Portillo; y Edmundo Ramirez Rodriguez, ponente; ante el

Secretario General de Acuerdos, Héctor Alberto Tejeda Rodriguez,

~quien autoriza y da fe.

14
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