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Tepic, Nayarit; a uno de abril de dos mil veinte.

VISTOS para resolver, los autos del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Nayarita, promovido
por la ciudadana Brenda Janeth Barragan Rodriguez, en contra
del Cabildo del XLI Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, por la omision
de declarar la falta absoluta de la regidora propietaria Arlette Araceli
Iniguez Rodriguez y omitir lamarla a ejercer el cargo de regidora en

virtud de tener el caracter de suplente y;
RESULTANDO:

1. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1. Proceso electoral. El dia cuatro de junio de dos mil
diecisiete, se llevd a cabo el proceso electoral en el Estado de
Nayarit, para elegir entre otras la eleccion de Ayuntamiento de
Tuxpan, Nayarit, para el periodo dos mil diecisiete a dos mil
veintiuno.



2. Entrega de constancia de asignacion y validez. E|
diecisiete de junio de dos mil diecisiete, el Consejo Municipal
Electoral de Tuxpan, Nayarit, entrego constancia de asignacion y
validez a la formula de candidatas a regidoras por el principio de
representacion proporcional, integrada por las ciudadanas Arlette
Araceli Ifiiguez Rodriguez, propietaria, y Branda Janeth Barragan
Rodriguez, suplente, en razén de haber obtenido el derecho a la
asignacion y cumplir con los requisitos de elegibilidad que establece
la Constitucion Politica del Estado de Nayarit -en adelante

Constitucion de Nayarit-.

. Juicio de Proteccion de Derechos Politicos Electorales
del Ciudadano ante la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El veintitrés de
octubre del afo dos mil diecinueve, Brenda Janeth Barragan
Rodriguez presentd ante la Sala Regional Guadalajara, juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, a
fin de impugnar del Cabildo del XLI Ayuntamiento de Tuxpan,
Nayarit, la omisién de declarar la falta absoluta de Arlette Aracel
lniguez Rodriguez, propietaria del aludido cargo de eleccion

popular.

1. Registro y turno. En acuerdo de veintitrés de octubre de dos
mil diecinueve, el Magistrado Presidente determiné registrar la
demanda ciudadana con la clave SG-JDC-790/2019 y turnarla su
ponencia para su sustanciacion.

2. Improcedencia y reencauzamiento. En acuerdo plenario de
fecha veintinueve de octubre del afo dos mil diecinueve, la Sala
Regional Guadalajara determiné declarar improcedente el referido
medio de impugnacién y reencauzarlo al Tribunal Estatal Electoral

de Nayarit, para que conforme a sus atribuciones resuelva conforme
a derecho.

3. Ampliacion de demanda. E| treinta de octubre del ano dos

mil diecinueve, la recurrente presentd ante la Sala Regional
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ampliacion de demanda en el juicio ciudadano SG-JDC-790/2019,
en virtud de considerar que surgieron hechos posteriores a la

presentacion del juicio ciudadano.

4. Improcedencia y reencauzamiento de ampliacion de
demanda. En acuerdo plenario de cinco de noviembre de dos mil
diecinueve, la Sala Regional determiné declarar improcedente el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales vy
reencauzar el escrito de ampliacion de demanda al Tribunal Estatal
Electoral de Nayarit, para que conforme a sus atribuciones

determine lo conducente.

ll. Recepcion, registro y turno del juicio ciudadano en este
Tribunal Estatal Electoral de Nayarit. En diversos acuerdos
firmados por el Presidente de este Tribunal, de fecha cuatro de
noviembre de dos mil diecinueve, se tuvo por recibido el referido
juicio ciudadano reencauzado por la Sala Regional. Asimismo, se
ordend registrar el medio de impugnacion con el numero TEE-
JDCN-18/2019 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada lrina

Graciela Cervantes Bravo, para su conocimiento y sustanciacion.

1. Radicacion y requerimiento. En proveido de fecha siete de
noviembre de dos mil diecinueve, la Magistrada Instructora
determind radicar y registrar el medio de impugnacion TEE-JDCN-
18/2019 y requirié a la responsable para que remitiera el informe
circunstanciado correspondiente. Asimismo, se requirid diversa
documentacion necesaria para estar en posibilidad de resolver el
medio de impugnacion.

2. Admision y cumplimiento a requerimiento. En proveido de
fecha veintiddés de noviembre de dos mil diecinueve, se tuvo por
cumplido el requerimiento de siete de noviembre de dos mil
diecinueve y se admitié el juicio ciudadano de referencia, en virtud
de cumplir con los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 27 y 99 de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de
Nayarit.



3. Cierre de instruccion. En acuerdo de fecha veintitrés de marzo
de dos mil veinte, la Magistrada Instructora determiné que se
contaban con los elementos para resolver y ordend el cierre de la

instruccion en el expediente en que se actua.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Estatal
Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamféhto en los
articulos 116 fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 106.3, 110 y 111 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de la
Constitucién Politica del Estado de Nayarit; 1, 2, 6, 7, 22, 98, 99,
104, 105 y demas relativos de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit en virtud de que se trata de un juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
nayarita, promovido por una ciudadana nayarita que considera fue
violentado su derecho a votar y ser votado, en su vertiente de
ejercicio del cargo de regidora, para el que fue electa como suplente

en el Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y presupuestos
procesales. En virtud de que no se advierte la actualizacion de
ninguna causal de improcedencia. Lo conducentes es revisar los

requisitos de la demanda y presupuestos procesales.

a) Forma. En el caso se cumplen las exigencias del articulo 27
de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, porque el
medio de impugnacién se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; contiene el nombre de la promovente, con la
indicacién del domicilio para recibir notificaciones; se identifica tanto

la resolucion reclamada como la autoridad responsable; se
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mencionan los hechos y los agravios que se estiman causan el
acuerdo impugnado y; finalmente, se indica el nombre y se asienta
la firma autégrafa de quienes promueven el juicio para la proteccion

de los derechos politico electorales del ciudadano nayarita.

b) Oportunidad. E| articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral
para el Estado de WNayarit, establece que los medios de
impugnacion deberan interponerse dentro del término de cuatro
dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion que se impugna, 0 se hubiese

notificado de conformidad con esta ley.

En el presente asunto la actora se duele esencialmente de la
omision del Cabildo del Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, de
declarar la falta absoluta de una regidora; por lo tanto, se debe
entender que tal omision se realiza cada dia que transcurre, toda
vez que es un hecho de tracto sucesivo y, en consecuencia, la
presentacion del medio de impugnacion debe estimarse oportuna
en tanto subsista la omision reclamada. Al respecto resulta aplicable
la jurisprudencia 15/2011 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion -en adelante Sala Superior-,
cuyo rubro dispone: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES™.

c) Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho, pues de conformidad con el articulo 33, fraccion lll, de la
Ley de Justicia Electoral para el estado de Nayarit, la presentacion
del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano nayarita corresponde a los ciudadanos y candidatos, por

su propio derecho, sin que sea admisible representacion alguna.

En cuanto a la personeria este Tribunal estima que el medio de

impugnacion fue presentado por Brenda Janeth Barragan

1 Consultable en Gaceta y jurisprudencia Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 4, Numero 9,
2011, paginas 29 y 30.




Rodriguez, quien se ostentan como regidora suplente del
Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, y que acredita con la constancia
de asignacion y validez expedida por el Consejo Municipal Electoral

de Tuxpan, Nayarit.

d) Definitividad. Se surte este requisito en virtud de que de las
normas aplicables no se aprecia que exista otro medio de

impugnacién que deba ser agotado previamente.

e) Interés juridico. En este caso la impugnante tiene interés
juridico, de conformidad con el articulo 99 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Nayarit, para promover este medio de
impugnacion, toda vez que el presente juicio es una via idonea para
que la actora alcance su pretension en caso de tener razon, ya que
cuenta con la calidad de regidora suplente del Ayuntamiento de
Tuxpan, Nayarit, y pretende que la responsable la llame a ejercer el

cargo debido a la ausencia absoluta de la regidora propietaria.

CUARTO. Sintesis de agravios. Del escrito presentado por la

recurrente se extrae la siguiente sintesis:

1. Que la responsable violenta en su perjuicio el articulo 90,
fraccion Il, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit,
debido a la omision de declarar la falta absoluta de la regidora
propietaria Arlette Araceli lhiguez Rodriguez, no obstante
haber incumplido con su obligacién de asistir a las sesiones
del Ayuntamiento, a las que ha faltado mas de seis sesiones

consecutivas en el periodo de seis meses.

2. Que le agravia el hecho de que la responsable, aun cuando
conoce el incumplimiento de la regidora propietaria de acudir
a las sesiones del Ayuntamiento, ha sido omisa en llamarla a
tomar posesion del cargo de regidora no obstante tener el
caracter de regidora suplente, con lo que se trasgrede el

articulo 35, fraccién 1l, de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, que establece su derecho a

ejercer el cargo representativo para el que fue electa.

3. Que le causa agravio el hecho de que la responsable haya
recibido, el dia veinticinco de octubre del ano dos mil
diecinueve, por conducto de su Secretario del Ayuntamiento,
documentos presentados por la regidora propietaria con la
intension de justificar sus inasistencias a las sesiones del
Ayuntamiento llevadas a cabo los dias veinte de agosto,
veintitrés y 30 de septiembre del ano dos mil diecinueve, con
lo que se vulnera el principio de certeza juridica porque no se
tiene seguridad de la fecha precisa en que la regidora
propietaria  presentd los justificantes. Ademas, la
documentacion presentada a la responsable fue posterior a la
presentacion de este medio de impugnacion, por lo que
resulta claro que se ha pretendido manipular medios de
prueba para justificar las inasistencias de la regidora
propietaria.

QUINTO. Precision de la litis. La ciudadana impugnante se queja
esencialmente de la omision del Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit,
de declarar la falta absoluta de la regidora propietaria Arlette
Aracely Iniguez Rodriguez, quien ha incumplido reiteradamente a su
obligacion de asistir a las sesiones del Ayuntamiento. Por lo tanto,
su pretension es que la responsable la llame a ejercer el cargo de
regidora. Para lo cual basa su causa de pedir en la vulneracion al
articulo 35, fraccion 1l, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y al articulo 90, fraccion I, de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit.

SEXTO. Estudio de fondo. Se procede al anadlisis de los
argumentos que hacen valer los impugnantes atendiendo a la
sintesis de agravios previamente establecida, lo cual no provoca

lesion, pues en todo caso lo que puede causar perjuicio es que




estos no sean analizados en su integridad, tal como lo ha sostenido
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis de Jurisprudencia numero S3ELJ 04/2000,
de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION2.

De ahi que, si bien es cierto, se ha admitido que la expresion de
agravios puede tenerse por formulada independientemente de su
ubicacién en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de
su presentacién, formulacion o construccion logica, ya sea comb
silogismo, o utilizando cualquier formula deductiva o inductiva,
también lo es que, como requisito indispensable, éstos deben
expresar con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que ocasionan los actos o resolucion que se impugnen y los
motivos que originaron ese agravio, para que con tal argumento
expuesto por el demandante, dirigido a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad responsable,
este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su estudio con base en los
preceptos juridicos aplicables. Ello de conformidad con la tesis de
jurisprudencia 3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR™.

Ahora bien, daremos contestacion a los agravios atendiendo a la
sintesis previamente establecida y dividiremos el estudio en dos
apartados: A) Las disposiciones constitucionales, legales vy

reglamentarias aplicables al caso y; B) Analisis del caso concreto.

A) Estudio de las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias aplicables al caso.

En principio debemos mencionar que nuestra Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos incorpord el principio de division

2 Consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pdagina 23.
3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Suplemento 4, afio 2001, pagina 5.
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de poderes para evitar la concentracion del poder en una sola
persona u 6rgano, y salvaguardar asi el disfrute de las libertades y
derechos de los ciudadanos. Este principio constituye, junto con los
derechos humanos, uno de los pilares esenciales sobre los que se
edifican los modernos estados constitucionales y, por supuesto,
imbrica una multiplicidad de normas que conforman el ordenamiento

juridico mexicano.

De tal forma, el principio de divisién de poderes se traduce, al
menos en nuestro ordenamiento juridico, en dos perspectivas. Por
una parte, se incorporé una dimension horizontal de la division del
poder, que distingue entre ejecutivo, legislativo y judicial, pero
también se incorporé una dimension vertical que implica la
instauracion de la forma de Estado federal y por consiguiente la
existencia de, al menos, tres 6rdenes normativos: el federal, el local

o estatal y el municipal.

En este orden de ideas, resulta claro que el Municipio constituye
una institucion esencial de nuestro federalismo, que tiene su origen
desde la época de la conquista y dominacion espanola, pero que ha
permanecido adaptandose a las nuevas exigencias politicas vy

sociales.

Ahora bien, para responder a los agravios planteados por la
impugnante, resulta imprescindible realizar un analisis de las
normas que establecen y regulan el Municipio, en particular
aquellas que establecen la manera en que pueden sustituirse
temporal o definitivamente los integrantes de su organo de
gobierno: el Ayuntamiento. El articulo 115 de nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su regimen interior, la

forma de gobiemo republicano, representativo, democratico, laico y

popular, teniendo como base de su division territorial y de su

organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a
las bases siguientes:



. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un Presidente Municipal
y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se
ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra
autoridad intermedia alguna entre éste y el gobiermo del Estado

]

Las Legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes
de sus integrantes, podran suspender ayuntamientos, declarar
que éstos han desaparecido y suspender o revocar el mandato
a alguno de sus miembros, por alguna de las causas graves que
la ley local prevenga, siempre Yy cuando sus miembros hayan
tenido oportunidad suficiente para rendir las pruebas y hacer
los alegatos que a su juicio convengan. ;

Si alguno de los miembros dejare de desempenar su cargo, sera
sustituido por su suplente, o se procedera segtn lo disponga la

ley.

o] | 1

De la citada disposicién constitucional es posible inferir lo siguiente:

e Que cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento,
integrado por un Presidente Municipal y el numero de

regidores y sindicos que determine la ley.

e Que las compete a las legislaturas locales, por acuerdo de las
dos terceras partes de sus integrantes, suspender
ayuntamientos, declarar que estos han desparecido Yy
suspender o revocar el mandato a alguno de sus miembros,
por alguna de las causas graves que prevea la ley local y en

el que se garantice el derecho de audiencia.

e Que si alguno de los miembros del Ayuntamiento, deja de
desempefar su cargo sera sustituido por su suplente, o se

procedera segun lo disponga la ley.

Por su parte, en nuestra entidad federativa, el Municipio se regula
en el Titulo Sexto, capitulo Unico, de los articulos 106 al 115 de

nuestra Constitucion local. En lo referente a los articulos que
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consideramos aplicables al asunto que nos ocupa, disponen:

ARTICULO 106.- Cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por un
Presidente Municipal, un Sindico y el numero de Regidores que
la ley determine. La competencia que esta Constitucion otorga al
gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera
exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el
gobierno del Estado.

ARTICULO 107.- Los Ayuntamientos se renovaran en su totalidad
cada tres anos y sus integrantes, seran electos popularmente por
eleccion directa hasta por dos periodos consecutivos para el mismo
cargo, en los términos que prescribe la Constitucion General de la
Republica y la Ley de la materia.

[...]

Por cada integrante del Ayuntamiento se elegira un suplente.

[.-]

Si alguno de los miembros dejare de desempenar su cargo sera
sustituido por su suplente, o se procedera segun lo disponga la
ley.

En caso de declararse desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia
o falta absoluta de la mayoria de sus miembros, si conforme a la ley
no procede que entren en funciones los suplentes ni se celebren
nuevas elecciones, la legislatura del Estado designara de entre los
vecinos a los miembros de los Concejos Municipales que concluiran
los periodos respectivos; estos Concejos estaran integrados por el
numero de miembros que determine la ley, quienes deberan cumplir
los requisitos de elegibilidad establecidos en esta Constitucion y la
ley.

ARTICULO 47.- Son atribuciones de la Legislatura:

[..]

XVIl. Suspender o declarar desaparecidos ayuntamientos o
suspender o revocar el mandato otorgado a alguno de sus
miembros y en su caso, integrar los Concejos Municipales, en
los términos de la Ley Municipal; asimismo, cuando por cualquier
circunstancia no sea posible la integracion de un ayuntamiento
electo en los términos de la ley respectiva o se haya declarado la
nulidad de la eleccion, el Congreso del Estado designara integrantes
provisionales conforme a la Ley Municipal, quienes fungirén en tanto
se integre el ayuntamiento respectivo.

De las transcritas disposiciones constitucionales, es posible inferir lo




siguiente:

e Que en concordancia con la Constitucion federal, en nuestra
norma suprema local se prevé la misma regulacion para la
integracién y atribuciones del Municipio, por lo que
expresamente dispone que si algin miembro del
Ayuntamiento dejare de desempefiar su cargo sera sustituido

por su suplente, o se procedera segun disponga la ley.

e Que compete al Congreso del Estado, con el acuerdo de las
dos terceras partes de sus miembros, suspender o declarar
desaparecidos ayuntamientos O suspender o revocar el

mandato otorgado a alguno de sus miembros.

Ahora bien, el Titulo Sexto de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit, establece una serie de disposiciones para regular las
ausencias derivadas de comisiones, licencias, faltas y suplencias de

los integrantes de los Ayuntamientos.

De las Comisiones

ARTICULO 83.- Para los efectos de esta ley se entendera por
comision, las actividades oficiales a desarrollarse fuera del territorio
del municipio por parte de los miembros del Ayuntamiento para el
cumplimiento  de  funciones  propias de su  encargo.
Consecuentemente, cuando éstas tengan lugar no procede que se
llame al suplente.

[...]
De las Licencias

ARTICULO 86.- Para efectos de esta ley se entendera por licencia,
la autorizacion a cualquier miembro del Ayuntamiento para
separarse temporalmente del ejercicio de sus funciones.

La solicitud de licencia debera presentarse ante la Secretaria del
Ayuntamiento o en su caso ante la Secretaria General del Congreso.

[..]

ARTICULO 89.- En todos los supuestos que prevé esta seccion
debera llamarse al suplente respectivo o al que siga en la lista, a
efecto de que rinda la protesta de ley ante el cabildo
correspondiente. [El énfasis es nuestro]
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De Las Faltas Absolutas

ARTICULO 90.- Para efectos de esta ley se consideraran faltas
absolutas, aquellas que encuadren en los supuestos normativos
siguientes:

l.- El fallecimiento del integrante del Ayuntamiento;

Il.- Cuando no asista sin causa debidamente justificada a
cuatro sesiones consecutivas o seis discontinuas dentro de un
periodo de seis meses contados a partir de la primer
inasistencia; y [El énfasis es nuestro]

Ill.- La renuncia debidamente valorada y aprobada por el
Ayuntamiento respectivo.

[..]

Articulo 90 B.- Las inasistencias de los miembros del Ayuntamiento
a las sesiones o al cumplimiento de sus funciones seran justificadas
en los siguientes supuestos:

|.- Estar enfermo o impedido fisicamente por un periodo no mayor a
sesenta dias naturales, acreditandose dicha circunstancia mediante
certificado médico expedido por una institucion autorizada o
profesionista debidamente registrado;

Si las causas anteriores exceden el tiempo sefalado, el
Ayuntamiento debera llamar al suplente o al que siga en la lista para
que asuma funciones por el tiempo necesario.

.- Estar en el cumplimiento de una comisién oficial conferida por el
Presidente Municipal o el Ayuntamiento; y

lll.- Cuando exista motivo o circunstancia de gravedad calificada por
el Ayuntamiento, atin cuando no se pida su justificacién.

En cualquier caso haran saber por escrito al Ayuntamiento, por
conducto del Secretario, las causas justificadas de su inasistencia.
Los miembros del Ayuntamiento que no asistan a las sesiones o que
incumplan sus funciones sin causa justificada dejaran de percibir la
parte correspondiente a sus emolumentos.

De las Reglas Aplicables a la Suplencia de Los Integrantes del
Ayuntamientos

[..]

Articulo 90 D.- Las licencias y las faltas absolutas del
Presidente Municipal y del Sindico, deberan comunicarse al
Congreso del Estado solo para el efecto de su conocimiento.

En todo caso, si se trata de licencias se llamara al suplente, y si éste
no asumiera el encargo o estuviera impedido legalmente para ello, el
Ayuntamiento por mayoria absoluta de votos designara al integrante



que cubrira la licencia, debiendo a su vez, entrar en funciones el
suplente de éste.

En las faltas absolutas se estara a las siguientes prevenciones:

|- Se llamara al suplente y si éste no asumiera el encargo o
estuviera impedido legalmente para ello, se convocara a elecciones
extraordinarias, si fuera procedente.

Il.- Si no fuera procedente realizar elecciones extraordinarias, el
Ayuntamiento por mayoria simple de votos propondra al Congreso o
a la Diputacién Permanente para su designacion, al Regidor que
fungird como Presidente o Sindico Sustituto por el tiempo que
restare.

Articulo 90 E.- En el caso de faltas absolutas de algun Regidor, se
llamara a su suplente,y si por cualquier causa el suplente no
asumiera el cargo, ni fuera procedente convocar a elecciones, se
declarara la vacante.

Articulo 90 F.- En todos los casos el suplente, o el designado,

rendird la protesta ante el cabildo que corresponda, a menos que la

situacion politica o social no fueran las propicias o el Ayuntamiento

se negara a hacerlo, la rendira ante el Congreso del Estado o en su

caso, ante la Diputacion Permanente.
Por supuesto, no pasa desapercibido que los sistemas electorales,
federal y locales, prevén la eleccion de suplentes para los cargos de
eleccion popular, salvo para Presidente de la republica vy
Gobernadores de las entidades federativas. La eleccion de
suplentes tiene como finalidad evitar que por faltas temporales o
absolutas de los representantes propietarios, afecte la debida
integracion y funcionamiento de los érganos de la representacion
popular —Camaras del Congreso de la Union, Congresos Locales y
Ayuntamientos-. Por lo tanto, los representantes populares
suplentes desempefan una funcion primordial en caso de falta de
los propietarios, empero los suplentes solamente pueden
desempefar el cargo representativo cuando se actualicen los

supuestos previstos en la Constitucion y las leyes.

Ahora bien, el analisis conjunto del marco normativo transcrito con

antelacidn, en cuanto a la forma de cubrir las ausencias de los

miembros de los Ayuntamientos, la referida Ley Municipal del




\“m)os ,.,

":
ﬂ7§’

::?,, f&uun?@x
N R@@“ \N\W
wﬁ 7 TEE-JDCN-18/2019

ﬁk mb_:l

f/\
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

Estado de Nayarit regula tres tipos de ausencias, dos de caracter
temporal como son: las comisiones y las licencias, y una de caracter

definitivo, que senala como faltas absolutas.

El citado articulo 83 de la Ley Municipal dispone que cuando se
trata de comisiones, no procede llamar al suplente. Sin embargo,
cuando se trata de licencias; es decir, la autorizacion a cualquier
miembro del Ayuntamiento para separarse temporalmente del
ejercicio de sus funciones, por cualquiera de las razones a que se
refiere el articulo 87 de la multicitada ley municipal, se debera
llamar al suplente respectivo o al que siga en la lista a efecto de que

rinda protesta de ley ante el cabildo correspondiente.

En el caso que nos ocupa, la impugnante se agravia de la omision
del Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, de declarar la falta absoluta
de la regidora propietaria Arlette Araceli Ihiguez Rodriguez, quien
dice ha faltado sin causa justificada a cuatro sesiones consecutivas
0 seis discontinuas dentro de un periodo de seis meses, como
dispone el citado articulo 90, fraccion Il, de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit y, por lo tanto, la consecuente omisidén de la

responsable de llamarla a ejercer su cargo de regidora suplente.

De tal forma que, de las disposiciones arriba transcritas de la citada
Ley Municipal, en cuanto las faltas absolutas del sindico y

regidores, disponen:

e Las faltas absolutas del Presidente Municipal y del Sindico,
deberan comunicarse al Congreso del Estado soélo para el
efecto de su conocimiento.

e En las faltas absolutas del Presidente Municipal, Sindico o
Regidores, se llamara a su respectivo suplente.

e En todos los casos el suplente, rendira protesta ante el cabildo
que corresponda, o en su defecto ante el Congreso del
Estado o la Diputaciéon Permanente.



Ahora bien, por supuesto, este érgano jurisdiccional electoral local
advierte del andlisis de las disposiciones transcritas que, en efecto,
los miembros de los Ayuntamientos tienen el derecho a ejercer el
cargo representativo para el que fueron electos, pero también el
deber de cumplir las obligaciones previstas para dichos cargos. De
tal suerte, la fraccion | del articulo 71 de la Ley Municipal, determina
que es deber de los regidores asistir puntuaimente a las sesiones
que celebre el Ayuntamiento, asi como a todos aquellos actos
civicos y oficiales a que sean citados o convocados por el
Presidente Municipal. Lo que se refrenda en el articulo 21, fraccion
X, del Reglamento Interior del Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit -en
adelante Reglamento Interior.

Empero, la propia Ley Municipal también dispone los casos en que
las inasistencias o incumplimiento de las funciones de los miembros
del Ayuntamiento seran justificadas y, por lo tanto, no se
actualizaria el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 90 de la
citada Ley Municipal. Al respecto el articulo 90 B, dispone que las
inasistencias de los miembros del Ayuntamiento a las sesiones o al

cumplimiento de sus funcione seran justificadas:

e Por enfermedad o impedimento fisico por un periodo no mayor
a sesenta dias naturales, acreditandose dicha circunstancia
mediante certificado médico expedido por una institucion

autorizada o profesionista debidamente registrado.

e Por enfermedad o impedimento fisico por un periodo mayor a
sesenta dias, en cuyo caso el Ayuntamiento debera llamar al
suplente o al que siga en la lista para que asuma funciones
por el tiempo necesario.

e Estar en cumplimiento de una comision oficial conferida por el

Presidente Municipal o el Ayuntamiento.

e Cuando exista motivo o circunstancia de gravedad calificada

1
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por el Ayuntamiento, aun cuando no se expida justificacion.

De igual forma, la citada disposicion también establece la forma en
que los miembros del Ayuntamiento deberan informar de la causa
de la inasistencia a sesion, para lo cual “...haran saber por escrito al
Ayuntamiento, por conducto del Secretario, la causa justificada de

su inasistencia’.

Empero, si los miembros del Ayuntamiento no asisten a las
sesiones sin causa justificada, “dejaran de percibir la parte

correspondiente a sus emolumentos”.

En este orden de ideas, el Reglamento Interior dispone en su
articulo 38, que se considera ausente de una sesion al miembro del
Ayuntamiento que no esté presente al pasar lista 0 que se retire de
la sesion sin solicitar permiso al pleno del cabildo. Por su parte, el
articulo 39, en relacién con el articulo 21, fraccién Xl, del citado

Reglamento Interior, dispone que:

e Los integrantes del Ayuntamiento que no acudan a las
sesiones de cabildo en una ocasidon sin causa justificada,
podran ser amonestados por parte del cabildo.

e En caso de faltas injustificadas seran sujetos a una sancion
consistente en descuento de su quincena de tres a diez dias
de salario por cada sesion que dejen de asistir sin

justificacion.

En vista de lo antes expuesto se puede apreciar que, efectivamente,
en nuestro ordenamiento juridico se prevén normas para cubrir las
ausencias temporales o absolutas de los miembros de los
Ayuntamientos, por lo que el llamado de los suplentes a ejercer los
cargos representativos, en ausencia de los representantes
propietarios, debe realizarse conforme a las reglas antes

analizadas.



Ahora bien, ademas de lo previsto en las disposiciones transcritas
de la Ley Municipal, también debe advertirse que en su titulo
décimo octavo, capitulo segundo, seCcic’m tercera, denominada “De
la Revocacion de Mandato”, especificamente en los articulos 253 y
254, se prevén una serie de reglas que deben observarse cuando
se actualiza el supuesto previsto en la fraccion Il del citado articulo
90 de la multicitada Ley Municipal, toda vez que dicho supuesto se
considera como causa grave para llevar a cabo la revocacion del
mandato de los miembros de los Ayuntamientos. Las citadas

disposiciones disponen:

ARTICULO 253.- Sera revocado el mandato de alguno o effg;unos de
los miembros del Ayuntamiento cuando incurran en alguna de las
siguientes causas graves:

|.- Cualquier infraccién a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a la Constitucion Politica del Estado o a las
leyes, reglamentos y decretos que de ellas emanen, cuando causen
perjuicio a la poblacién del Municipio, o motiven algun trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones;

Il.- Cuando no compareciere sin causa justificada al acto de toma de
posesion, en los términos del articulo 42 de la presente ley;

lll.- Cuando se actualice el supuesto de la fraccion |l del articulo
90 de esta ley;

IV.- Cuando sobreviniere causa de inelegibilidad;

V.- Por incapacidad fisica, mental o legal permanente;

VI.- Por disponer indebidamente de bienes o recursos del erario
publico;

ARTICULO 254.- Los procedimientos de suspension de
Ayuntamientos, o suspension o revocacion del mandato de alguno o
algunos integrantes del Ayuntamiento se iniciaran a solicitud de:

|.- El Gobernador del Estado;

Il.- La mayoria simple de los diputados integrantes de la Legislatura;
lll.- El ocho por ciento de los ciudadanos del municipio
correspondiente, quienes deberdn nombrar un comité promotor

integrado por cinco personas, nombrando entre ellas a un

representante comun;
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IV.- La mayoria simple de los integrantes del Ayuntamiento

respectivo.

De las disposiciones transcritas, se infiere claramente que, en el
caso de actualizarse la causal prevista en la fraccion Il del articulo
90 de la citada Ley Municipal, desencadena que se inicie el
procedimiento de revocacion de mandato previsto en el articulo 115
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 47
de la Constitucion local. Ademas, los articulos del 255 al 259 de la
multicitada Ley, prevén una serie de normas que regulan el
procedimiento a seguir ante el Congreso del Estado, atendiendo al
principio constitucional de garantia de audiencia y debido proceso,
para estar en condiciones de revocar el mandato a los miembros de

los Ayuntamientos.

Por lo tanto, del andlisis minucioso de las disposiciones
constitucionales y legales antes transcritas, es posible inferir que se
tienen que actualizar una serie de normas legales y reglamentarias
para determinar la ausencia absoluta de un regidor o miembro de
un Ayuntamiento. Se advierte entonces que el ordenamiento juridico
establece normas para salvaguardar el ejercicio del cargo de
eleccion popular y establece expresamente los supuestos en los
que el representante propietario puede ser sustituido temporal o

definitivamente por el representante suplente.
B) ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En lo que corresponde a los agravios 1) y 2), precisados en el
considerando cuarto de esta resolucion, en los que en esencia la
impugnante argumenta sobre la omision de la responsable de
declarar la falta absoluta de la regidora propietaria Arlette Araceli
Iniguez Rodriguez, quien dice ha faltado de forma injustificada a
cuatro sesiones consecutivas o a seis discontinuas en un plazo de
seis meses, y la consecuente omision de la responsable de llamar a

la ahora impugnante, quien es regidora suplente, a ejercer el cargo




representativo para el que fue electa.

Al respecto este érgano jurisdiccional electoral local estima que los
agravios de mérito resultan INFUNDADOS, por las siguientes

consideraciones:

Las pruebas que obran en el expediente no acreditan que la
regidora propietaria haya faltado a cuatro sesiones
consecutivas o seis discontinuas en un periodo de seis meses,

I, de la Ley Municipal del Estado de Nayarit.

En principio debe quedar asentado que la parte actora sefala que la

regidora propietaria estuvo ausente en las sesiones siguientes:

12 de junio de 2019.

25 de julio de 2019.

30 de julio de 2019.

27 de agosto de 2019.

26 de septiembre de 2019.

30 de septiembre de 2019.

Segunda sesion extraordinaria de septiembre de 2019.
Primera sesion extraordinaria de octubre de 2019.

o Nl W=

Ahora bien, la impugnante ofrece para demostrar la falta de la
regidora propietaria a las sesiones arriba sefialadas: a) Documental
privada, consistente en impresiones de las sesiones de cabildo
correspondientes a las fechas sefialadas; b) Prueba técnica,
consistente en la pagina oficial del H.XLI Ayuntamiento de Tuxpan,
Nayarit, en la pestafa de sesiones publicas para demostrar en el
pase de lista de cada sesidon se encuentra ausente y no acompana

ningun certificado médico.

Por otra parte, obra en el expediente, al haber sido remitidas por la
autoridad responsable, las siguientes pruebas: a) Documentales
Publicas, consistentes en copia certificada de las actas de las

sesiones de cabildo del Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, relativas

2l
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a las fechas senaladas parrafos arriba y; b) Prueba técnica,
consistente en dispositivo electronico de almacenamiento (USB),
que contiene los videos de las sesiones también arriba

especificadas.

Del analisis minucioso y adminiculado de las pruebas antes
detalladas, en concreto de las copias certificas de las actas de
sesion y de los videos de las mismas sesiones que se verificaron en
el USB y en la pagina web oficial del Ayuntamiento de Tuxpan,
Nayarit, que hacen prueba plena de conformidad con el articulo 38
de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, es posible

advertir lo siguiente:

En cuanto a las sesiones de cabildo de los dias 12 de junio, 27 de
agosto, 26 de septiembre, Segunda Sesion Extraordinarias del
mes de septiembre y Primera Sesion Extraordinaria del mes de
octubre, todas del ano 2019; este 6rgano jurisdiccional electoral
local advierte que la regidora propietaria efectivamente estuvo
ausente y en el momento del desarrollo de las respectivas sesiones
no hubo comunicacion alguna del Secretario ni ningun otro miembro
del Ayuntamiento en el sentido de que la regidora propietaria
informara de cusa que justificara su inasistencia. Empero tampoco,
existe evidencia de que el Ayuntamiento haya declarado la falta

injustificada y aplicado la sancién correspondiente.

Por otra parte, en cuanto a la sesién de cabildo llevada a cabo el
dia 25 de julio del ano 2019, teniendo a la vista copia certificada
del acta de sesion y el cumplimiento al requerimiento recibido en
este Tribunal el pasado 21 de noviembre del ano 2019, es posible
advertir que quedo asentado que la regidora propietaria Arlette
Araceli Iniguez Rodriguez se encontraba presente en la sesién; por
supuesto, no pasa desapercibido que el acta no se encuentra
firmada por la regidora propietaria, lo que no es razén para tenerla

por no presente si el Secretario al momento de desarrollar la sesion




y posteriormente el Sindico dan cuenta de su asistencia. Al

respecto, la Sindico Municipal en el citado escrito manifesto:

Por circunstancias ajenas al propio Ayuntamiento, con relacion, en lo
que respecta a la sesién del dia 25 de julio del aho en curso, en
dicho informe menciondé que por circunstancias ajenas al propio
ayuntamiento, no fue posible llevar a cabo la grabacion
correspondiente mas sin embargo sin dudar del testimonio, es decir
del secretario quien goza de fe en el municipio, manifiesta que
ARLETTE ARACELI INIGUEZ RODRIGUEZ, Regidora de este
cuerpo de cabildo si, estuvo presente en el pase de lista
correspondiente, desconociendo por qué no se asentd su firma en
dicha acta’.

Ahora bien, en lo que corresponde a las sesiones de los dias 30 de
julio y 30 de septiembre, ambas del afo 2019; este Tribunal
advierte, como se desprende de la copia certificada de las actas de
cabildo y corroborado con los videos de las respectivas sesiones,
que la regidora propietaria Arlette Araceli Ifiguez Rodriguez si
notificd de su ausencia a las respectivas sesiones al Secretario del
Ayuntamiento, mismo que informd del asunto al inicio de la sesion
de cabildo, y manifestando en el acto que la ausencia era

justificada.

En la sesién del 30 de julio, el Secretario expresamente manifesto:
« _existen dos ausencias justificadas y que corresponden a la del
ciudadano presidente municipal José Octavio Olague Avena y la
ciudadana regidora Arlette Araceli Ifiguez Rodriguez...”. De igual
forma, en la sesién del 30 de septiembre qued6 asentado en la
citada acta de sesion lo siguiente: “..informando a la presidencia de
este cabildo que la totalidad que integran este cabildo se
encuentran presentes a excepcion de la ciudadana regidora Arlette
Araceli Ifiguez Rodriguez quien en tiempo y forma a esta secretaria
se comunico para efectos de justificar por cuestiones de salud su

inasistencia y con lo que se le tiene justificada la misma”.

Ahora bien, la impugnante argumenta que si bien es cierto la

regidora propietaria comunicé de su inasistencia en algunas
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sesiones, pero no acompano el certificado médico expedido por una
institucion autorizada o profesionista debidamente registrado a que
se refiere el articulo 90 B, fraccion |, de la Ley Municipal, para que

se justifique su inasistencia a las sesiones de cabildo.

Empero, lo argumentado por la impugnante, se estima que carece
de razon toda vez que de una interpretacion sistematica de los
articulos 90 B, fraccion |, 87 y 88 de la citada Ley Municipal, es
dable inferir que corresponde al Ayuntamiento la facultad de
autorizar licencias o la reincorporacion de sus miembros, asi como
determinar si la ausencia temporal por enfermedad o cualquier otra

causa, resulta ser justificada o no.

En las relatadas circunstancias, este 6rgano jurisdiccional aprecia
que la regidora propietaria comunicé al Ayuntamiento por conducto
del Secretario, como lo dispone el articulo 90 B, fraccién I, parrafo
segundo, de la Ley Municipal, que no asistiria a la sesién por
motivos de salud, lo que no fue controvertido por ninguno de los

miembros del Ayuntamiento, como se aprecia en las actas de

sesion y en los videos respectivos. Por lo tanto, es dable concluir

que la regidora propietaria lo hizo por escrito y cumpliendo las
formalidades correspondientes, pues en todo caso es
responsabilidad del Ayuntamiento, en el ejercicio de sus facultades
de drgano de control, el autorizar o negar las comunicaciones y
valorar las pruebas con las que alguno de sus miembros pretenda

justificar su inasistencia a las sesiones de cabildo.

Asi pues, el Ayuntamiento como maximo 6rgano de gobierno vy
decision en los Municipios es el encargado, entre otras funciones,
de aplicar las disposiciones de la Ley Municipal y Reglamento
Interno relativas a las comisiones, ausencias temporales, definitivas
y en su caso llamar al respectivo suplente; por lo tanto, seria
absurdo que las omisiones de la autoridad, respecto a la fiel

observancia de las normas que regulan las ausencias temporales

B



de alguno de sus miembros, se tradujeran en menoscabar el
ejercicio del cargo representativo que el pueblo les ha conferido a

los miembros del Ayuntamiento.

En vista de lo antes expuesto, este 6rgano jurisdiccional advierte
que no se acredita que la regidora propietaria haya faltado sin
causa justificada a seis sesiones en un periodo de seis meses,

como lo dispone la fraccion |l del articulo 90 de la Ley Municipal.

Ademas, los Ayuntamientos no estan facultados para
determinar la ausencia absoluta de alguno de sus miembros
por inasistencia a las sesiones de cabildo, sin que previamente
haya determinado las faltas injustificadas y aplicadas las
sanciones que establecen la Ley Municipal y el Reglamento

Interior por las inasistencias.

El articulo 90 B de la Ley Municipal dispone que si lo miembros del
Ayuntamiento no asisten a las sesiones sin causa justificada,
“dejarén de percibir la parte correspondiente a sus emolumentos”.
Asimismo, el Reglamento Interior del Ayuntamiento de Tuxpan,
Nayarit, dispone instrumentos para que el Ayuntamiento sancione a
los regidores y demas miembros del Ayuntamiento que no acuden a
las sesiones de cabildo, como disponen los articulos 39 y 21,
fraccion Xl, que establecen la amonestacion y descuento de su
quincena de tres a diez dias de salario por cada sesion que dejen
de asistir.

En el caso concreto, se advierte que la autoridad responsable no
amonestd ni aplicé ninguna sancién econdmica a la regidora
propietaria Arlette Araceli Ihiguez Rodriguez por no asistir a algunas
de las sesiones de cabildo, lo que se corrobora con las copias
certificadas de las listas de raya del ayuntamiento de Tuxpan,

Nayarit, que constituyen prueba plena de conformidad con el
articulo 38 de la Ley de Justicia Electoral.

Lo anterior resulta relevante, porque demuestra que la autoridad
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responsable, no obstante contar con los instrumentos legales para
sancionar las faltas injustificadas de alguno de sus miembros vy
conminarlos a cumplir con su obligacion de asistir puntualmente a
las sesiones, en el caso concreto no realizd manifestacion formal
que determinara la falta injustificada y por consecuencia no aplico
ninguna de las sanciones a las que se ha hecho referencia, lo que
revela que el Ayuntamiento de Tuxpan, no observd las normas
previstas en su propio Reglamento Interior, pero de ninguna manera
tal omision puede usarse para en el presente juicio sancionar a la

regidora propietaria y determinar su falta absoluta

En todo caso lo conducente es exhortar al Ayuntamiento de Tuxpan,
Nayarit, para que en lo sucesivo observe y aplique las normas
previstas para autorizar faltas justificadas a las sesiones de cabildo
a cualquiera de sus miembros; que determine expresamente las
ausencias que sean faltas injustificadas y, en consecuencia, aplique
las  sanciones correspondientes. Asimismo, que aplique
oportunamente las reglas para suplir las ausencias temporales y
absolutas de los miembros del Ayuntamiento previstas en la Ley
Municipal y su Reglamento Interior.

Ahora bien, no pasa desapercibido que aun cuando se hubiese
acreditado que la regidora propietaria se ausentd de forma
injustificada a cuatro sesiones consecutivas o seis sesiones
discontinuas dentro de un periodo de seis meses, tampoco seria
suficiente para que la actora fuera llamada inmediatamente a
ejercer el cargo por su caracter de suplente, pues como ha quedado
asentado parrafos arriba, la hipétesis prevista en la fraccion Il del
articulo 90 de la Ley Municipal, es el detonante de la revocaciéon de
mandato prevista en el articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el articulo 47 de la Constitucion local,
que se encuentra regulado por los articulo 255 al 259 de la Ley
Municipal, mediante los cuales se establece el procedimiento a

seguir en el Congreso del Estado y que preveé la observancia de los



principios constitucionales de garantia de audiencia y debido
proceso, para solo entonces revocar el mandato representativo de

los miembros de los ayuntamientos.

Ahora bien, por lo que respecta al agravio 3), precisado en el
considerando cuarto de esta resolucion, consistente
esencialmente en que la responsable haya recibido el dia
veinticinco de octubre del afo dos mil diecinueve, por
conducto de su Secretario del Ayuntamiento, documentos
presentados por la regidora propietaria con la intension de
justificar sus inasistencias a las sesiones del Ayuntamie'ntb
llevadas a cabo los dias veinte de agosto, veintitrés y treinta de

septiembre del afo dos mil diecinueve.

Este Tribunal Estatal Electoral estima que el agravio de merito
resulta INFUNDADO, pues no existe evidencia de que la
responsable, haya otorgado valor probatorio a las recetas,
examenes de laboratorio y demas documentacion presentada por la
regidora propietaria y que se haya traducido en la manifestacion del
Ayuntamiento en el sentido de justificar las inasistencias por

razones meédicas.

En las relatadas condiciones, se estima que el solo hecho de que el
Ayuntamiento de Tuxpan, Nayarit, haya recibido la documentacion
con la que la regidora propietaria pretendia justificar sus
inasistencias, no implica ninguna vulneracién a los derechos
politicos electorales de la regidora suplente y actora en este juicio
ciudadano.

Ademas, es importante mencionar que la actora argumenta en su
escrito que la regidora propietaria presenté diversa documentacion
para justificar sus inasistencias a las sesiones de cabildo relativas a
los dias 20 de agosto, 23 de septiembre y 30 de septiembre; sin
embargo, las sesiones de los dias 20 de agosto y 23 de septiembre,

no forman parte de los agravios esgrimidos por la impugnante en su
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escrito inicial, por lo que no forman parte de la /itis en este medio de

impugnacion.

Por lo que respecta a la sesion_del dia 30 de septiembre, se debe
mencionar que existe evidencia de que la responsable si justifico y
autorizé a la regidora prc.)pietaria para ausentarse de la sesién de
cabido, como quedé demostrado parrafos arriba al analizar los
agravios 1) y 2), por lo que resulta innecesario que este organo
jurisdiccional se pronuncie sobre la oportunidad y validez de las
pruebas presentadas por la regidora propietaria a la autoridad

responsable.

En virtud de lo antgs expuesto y fundado se,
RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran INFUNDADOS los agravios esgrimidos por
la impugnante, por las razones expuestas en el considerando sexto

de esta resolucion.

SEGUNDO: Publiquese la presente resolucion en la pagina de

internet de este Tribunal www.trieen.mx

NOTIFIQUESE, en términos de la normatividad aplicable y en su
oportunidad una vez cumplida la presente resolucion sin acuerdo

previo, archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran el Tribunal Estatal Electoral, Doctora Irina Graciela
Cervantes Bravo, Presidenta; José Luis Brahms Gomez; Rubén
Flores Portillo; Gabriel Gradilla Ortega; ante el Secretario General
de Acuerdos Héctor Alberto Tejeda Rodriguez, quien autoriza y da
fe.




Rubén' Flores Portillo

-Ap Magistrado

Héctor Alk€rto Tejeda Rodriguez
Secretario General de Acuerdos
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