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Tepic, Nayarit, a VEINTIOCHO de A@ DOS MIL DIECISIETE.
VISTO, para resolver los QS mtegran el juicio para la

proteccién de los derechos politic les del ciudadanc nayarita,

aspirante a candidato ind diente\ al\ cargo de regidor por la

demarcacion tres del Municipio~de San Blas, Nayarit, en contra del

o/del proceso electoral. El 7 siete de enero, el Consejo

l.ocal del Instituto Local Electoral de Nayarit celebrd sesién solemne

1



con la que se dio inicio formalmente al proceso electoral ordinario 2017-
2018 para elegir al Gobernador Constitucional del Estado, diputados

locales e integrantes de Ayuntamientos de la entidad.

3. Acuerdo de 2 de marzo de 2017. El dos de marzo del afio en
curso se notificd mediante estrado acuerdo por el que se requeria a
Aurelio Lépez Pérez y Veronica Contreras Cisneros, diversa
documentacién que se omitid al presentar su intencion a postularse
como candidatos independientes al cargo de regidores, propietario y

suplente, por la demarcacion tres del municipio de San Blas, Nayarit.

3. Acuerdo de fecha 8 de marzo de 2017. El ocho de marzo de
dos mil diecisiete el Consejero Presidente y la Encargada del Despacho
de la Secretaria General, del Instituto Estatal Electoral de Nayarit,
emitieron acuerdo por el que se resuelve la solicitud de los CC. Marco
Aurelio Lépez Pérez y Veronica Contreras Cisneros para ser registrados
como aspirantes a candidatos independientes al cargo de Regidor
Propietario y Regidora Suplente de la Demarcacion 03 tres del
Municipio de San Blas, Navarit. En la parte que resulta relevante el

acuerdo sefala textualmente;

[..]

Por consiguiente la documentacion presentada con motivo de la solicitud
de registro de la férmula; y con fundamento con el articulo 124, Apartado
B, Fraccidon |, Il y lil de la Ley Electoral del Estado de Nayarit; se
encontraron diversas omisiones en la documentacion presentada,
mismas que se sefialan a continuacion:

e Manifestacion de intencién en el formato PSRM/01, original con
firma autografa de los aspirantes, propietario y suplente de la
férmula.

« Copia simple del contrato de apertura de cuenta bancaria a
nombre de la Asociacion Civil.

¢ Escrito en el que manifieste su conformidad para que todos los
ingresos vy egresos de fa cuenta bancaria sean fiscalizados, en
cualquier momento, por el INE, en el formato PSRNF/04, con firma
autdgrafa los aspirantes, propietario de la formula y suplente de la
férmula.

e Copia simple por ambos lados de la credencia para votar con
fotografia de la o el representante legal que aparece en acta
constitutiva de la A.C.

¢ Informe de capacidad econdmica, en el formato PSRNCE/09, con
firma autografa de los aspirantes, propietario y suplente de la
formula.

* Plataforma Electoral impresa y de manera digital.
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[---]
Con fecha 02 de marzo del 2017 a las 13:50 trece horas con cincuenta
minutos se fij6 en los estrados de este Organo Electoral la Cédula de
Notificacidon, ya que no se contd con ninguna documentacién idénea que
contuviera los datos personales de las Interesadas, con los cuales se les
hiciera saber de manera personal la natificacion; con fundamento con el
articulo 49, parrafo quinto de la Ley de Justicia Electoral Estado de
Nayarit.

debieron sujetarse a los términos legale qu
su documentacion de intencidn para s¢
Aspirantes a una Candidatura Independiente NO §

[--]
4. Presentacién del juicio /p

politicos-electorales del ci : 1ayarita. El catorce de marzo del

Electt icl do por el Consejero Presidente del Instituto Estatal
Electe it, mediante el cual remite juicio para la proteccién de

los derechos politico-electorales del ciudadano nayarita.

1. Turno. proveido de dieciocho de marzo del afio en curso, el



Magistrado Presidente del Tribunal Estatal Electoral determiné la
integracion del expediente TEE-JDCN-17/2017, asi como turnarlo a la
Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo para su conocimiento‘ y

sustanciacion.

2. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En proveido de
veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, la Magistrada Instructora
admitid a tramite el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano nayarita TEE-JDCN-17/2017, y en el mismo
proveido se determiné que se contaba con los elementos para

resolver, por lo que se declaré el cierre de instruccion.
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Estatal Electoral,
gjerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en los articulos 116 fraccion IV,
de la Cohstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 106.3, 110
y 111 de la Ley General de Instifuciones y Procedimientos Electorales;
135 apartado D, de la Constitucion Politica del Estado dé Nayarit; 1, 2,
6, 7, 22, 98, 99, 104, 105'y demas relativos de la Ley de Justicia
Electoral para el Estado de Nayarit.

SEGUNDO. Requisitos de fa demanda y presupuestos procesales.

a)Forma. En el caso se cumplen las exigencias del articulo 27 de la
Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, porque el medio
de impugnacion se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; contiene el nombre del promovente, con la indicacién
del domicilio para recibir notificaciones; se identifica tanto la
resolucién reclamada como la autoridad respohsable; se mencionan
los hechos y los agravios gue se estiman causan el acuerdo
impugnado y; finalmente, se indica el nombre y se asienta la firma
autografa de quien promueve el juicio para la proteccion de los

derechos politico electorales del ciudadano nayarita.

b) Oportunidad. No pasa desapercibido que el acuérdo impugnado de

dos de marzo de dos mil diecisiete, fue notificado al recurrente en los
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estrados del ente responsable, desde el dia de su emisién al cinco de

marzo de ese ano.

Lo que pudiera inferir que, contra el mismo, transcurrié el plaze de

cuatro dias previsto en el articulo 26 de la Ley de justicia electoral

Suprema Corte de Justicia de
correspondiente al mes de

pagina veintitrés, de la No

UNA CAUSAL QUE I}
DESESTIMARSE. r

Consejo Local Electoral.




d)Definitividad. Se surte este requisito en virtud de que la resolucidn
impugnada constituye una determinacién definitiva y firme del
Consegjero Presidente y la Encargada del Despacho de la Secretaria
General del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, que a juicio del
ciudadano impugnante le causa un perjuicio, y dado que no existe
otro medio de impugnacién que deba ser agotado'previamente, por lo

que es procedente el presente juicio ciudadano.

3) Interés juridico. En este caso el impugnante tiene interés juridico, de
conformidad con el articulo 99, fraccion Il, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Nayarit, para promover este medio de
Impugnacion, toda vez que el acuerdo de fecha seis de marzo de dos
mil diecisiete, les causa un agravio por negarles el registro como
aspirantes a candidatos independientes para el proceso electoral en

curso.

FTERCERO. Sintesis de agravios. Del escrito presentado por el
ecurrente, supliendo la deficiencia de la queja, se exirae la siguiente

sintesis:

1. Que le causa agravio el acuerdo de fecha ocho de marzo del
afo en curso, por el que las autoridades sefialadas como
responsables determinaron negarle el registro como aspirante
a candidato independiente al cargo de regidor por la
demarcacion namero tres del municipio de San Blas, Nayarit,
toda vez que no le fue notificada de manera personal.

CUARTO. Fijacion de la litis. El ciudadano impugnante se queja en
esencia de que el Consejero Presidente y la Encargada del Despacho
de la Secretaria General del Instituto Estatal Electoral de Nayarit al
expedir el acuerdo de fecha ocho de marzo del afic en curso, por el que
se negd su registro como aspirante a candidato independiente para el
cargo de regidor por la demarcacion tres del municipio de San Blas,
Nayarit, violenta su derecho politico electoral a votar y ser votado, asi
como el principio de equidad para participar en la contienda electoral

del proximo cuatro de junio. Por lo tanto, su pretensién es que se le
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registre como aspirante a candidato independiente. En tal sentido basa
su causa de pedir en el hecho de que a su juicio se violenta el articulo
39, fraccién I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y otras disposiciones constitucionales.

QUINTO. Estudio de fondo. Precisado lo anterio resente

estimarse que los agravios aducidos mes, pueden

desprenderse de cualquier capit inicial, y no

necesariamente deberan conteners pitulo  particular. Al

1 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afo 1998, paginas 11y 12.




el que en virtud de no atender el requerimiento le neg6 el registro como

aspirante a candidato independiente'.

Para arribar a esa conclusion, es pertinente precisar que una
notificacién es un acto procesal de maxima relevancia, en tanto que, si
no se lleva a cabo mediante las formalidades establecidas por la
normativa aplicable, existe una trasgresion al derecho humano de
defensa reconocido en el articulo 14, parrafo segundo, de la
Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, que puede
llegar a la consecuencia de que los interesados carezcan de

oportunidad de defenderse dentro de los plazos para ello establecidos.

En efecto, esa prerrogativa, consiste en la oportunidad que se concede
a las partes para estar en aptitud de plantear una adecuada defensa,

previa al dictado del acto privativo.

En ese contexto, su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales, se traducen de ménera genérica en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y
sus consecuencias, 2} La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en las que se finque la defensa, 3) L_a oportunidad de alegar, y

4) El dictado de |a resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin propio
del referido derecho constitucional, que es evitar la indefension del

afectado.

Ahora bien, el numeral 126 de la Ley electoral 'para el Estado de

Nayarit, selee:

“Articulo 126.- Recibida una solicitud de registro de candidaturas por el
organo electoral que corresponda, se verificaré dentro de los tres dfas
siguientes, que se cumplié con todos 10s requisitos de esta ley.

Si de la verificacion realizada se advierte que se omitié el cumplimiento
de uno o varios requisitos, se notificaré por escrito al solicitante para que
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes subsane el o los
requisitos omitidos.”.

Del numeral de mérito, se desprende la tutela del derecho humano de
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audiencia, para que, previo a la determinacién de que se tenga por no
registrado un candidato, se prevenga al interesado para que subsane la

documentacion omitida.

Ahora, dicha porcion normativa no especifica la forma en cémo deben

efectuarse las notificaciones, es decir, si de man

estrados, correo electronico, etcétera.

detectados en la solicitud de regi

tro aspirante a candidato,

independiente en el asuntc que afiora se resuelve, a efecto de que el

Poder Judicial de la Federacion,

facultadesihherentes a tales derechos, tienen como principal fundamento
promover la democracia representativa, habida cuenta que, conforme con

9




lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucion Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos, es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
republica representativa y democratica. Lo anterior, en virtud de que las
regias interpretativas que rigen la determinacion del sentido y alcances
juridicos de una norma no permiten que se restrinja o haga nugatorio el
efercicio de un derecho fundamental, como lo son los de asociacion
politica y de afiliacion politico-electoral, por el confrario, toda
interpretacion y la correlativa aplicacion de una norma juridica deben
ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que
aquélia esté relacionada con un derecho fundamental. Lo anterior, desde
luego, no significa en forma alguna sostener que los derechos
fundamentales de caracter politico sean derechos absolutos o
ilimitados.”.
Toda vez que los acuerdos o resoluciones que contengan un

requerimiento o prevencion se tengan que notificar personalmente, se
explica dado que este tipo de notificacidon genera la certeza de que el
interesado con quien se entendié la diligencia, tiene conocimiento
directo del requerimiento o prevencién que se le formuld y de esta

manera podra atenderio, evitando asi quedar en estado de indefensién.

En efecto, un requerimiento constituye un mandato que tiende a hacer
cumplir las determinaciones procesales preestablecidas por la ley, de
ahi la importancia de que exista certeza de que este tipo de resolucion
judicial sea plenamente conocida por la parte agraviada o requerida,

pues el conocimiento de ésta implica su posible cumplimiento.

Aplica por analogia la jurisprudencia 23/J 24/2004, pronunciada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en
el Tomo XIX, del mes de marzo de dos mil cuatro, pagina trescientos
veintiuno, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, la cual dispone:

“DEMANDA DE AMPARO. EL AUTO QUE ORDENA ACLARARLA
DEBE NOTIFICARSE PERSONALMENTE, AUN CUANDO EL
DOMICILIO SENALADO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES SE
ENCUENTRE FUERA DEL LUGAR DE RESIDENCIA DEL ORGANO
JURISDICCIONAL DEL CONOCIMIENTO. De lo dispuesto en los
articulos 146 y 178, en relacion con los numerales 28, fraccion Il, dltimo
parrafo y 29, fraccion I, todos de la Ley de Amparo, se advierte que el
proveido por el que se manda aclarar la demanda de garantias debe
notificarse en forma personal, a fin de que pueda subsanar las

10
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irregularidades de su escrifo, aun cuando haya sefialado un domicilio
para recibir notificaciones fuera del lugar de residencia del o6rgano
Jjurisdiccional del conocimiento. Lo anterior es asi, toda vez que la
obligacion de sefialar domicilio convencional en el lugar del juicio
constituye un requisito de la demanda, cuya omisién no puede originar su

sancion inmediata, sino el requerimiento previo en el sentio-de que, en

irregularidades de su escrito inicial, pues de Io
foda eficacia juridica los requerimientos y
fa prevencion, y se atentaria contra ef dere
al amparo.”

En la especie, como se desprende
la autoridad responsable a su inform
otorga valor probatorio plenc de &

lLey de Justicia Electoral para e

Es aplicable pgr las razones que Ia informan, la tesis L1/2016, aprobada

por Sala Superior en sesién publica celebrada el quince de junio de dos
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mil dieciseéis, visible en la gaceta de jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9,

NUmero 18, 2016, paginas 100 y 101, la cual establece:

“NOTIFICACIONES. EFECTOS DEL SENALAMIENTO DE DOMICILIO
PARA OIRLAS Y RECIBIRLAS.- De la interpretacion del articulo 9°,
pérrafo primero, inciso b), en relacién con los diversos 26, parrafo tercero
y 27, todos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se advierte que uno de los efectos que persiguen las
partes al sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en la ciudad
sede del O6rgano resolutor, consiste en asegurar el conocimiento
fehaciente y oportuno de los actos de autoridad, y con ello, garantizar su
intervencion y comparecencia a lo largo de toda la secuela procesal. De
esta forma, la auforidad tiene el deber de practicar las nolificaciones
correspondientes en el domicifio que para ese fin se haya indicado,
garantizando asi, el derecho de audiencia y defensa.”.

Bajo ese tenor, el Presidente del Consejo Estatal Electoral quedd
vinculado por esa manifestacion de voluntad para efectos de la practica
de las nofificaciones a que hubiere lugar, lo que se tradujo en ia
obligacion realizar las diligencias pertinentes en el domicilio que para
ese fin se le sefald, a efecto de que existi_era certeza para la parte
recurrente, sobre el conocimiento integro de la comunicacién gue se le
dirigié y se le garantizara de este modo su derecho de audiencia y
defensa. Empero, a pesar de esa situacién, ordend y notificd a la parte
recurrente el acuerdo de dos de marzo de dos mil diecisiete —
requerimiento para subsanar omisiones de su solicitud como aspirante
a candidato independiente y el acuerdo de seis de marzo de dos mil
diecisiete, en los estrados del Consejo Estatal Electoral.

Respecto de la que, debe decirse que no puede estimarse como medio
de conocimiento de ese acto, en perjuicio del ahora recurrente, toda vez
que como se ha evidenciado, en el proveido del dos de marzo del afio
en curso, se le comunicaba la omisién de anexar algunos documentos,
con lo cual se generd un acto privativo en detrimento de aquel, lo cual
en concepto de este Tribunal generaba el deber de la autoridad
responsable de notificar de manera personal a Marco Aurelio Lépez
Pérez,

12
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Lo anterior, en razén de que sélo de esa manera se hubiese
garantizado, eficazmente, la debida defensa de los derechos del
ciudadano impugnante, toda vez que el conocimiento pleno del acto
reclamado constituye un presupuesto indispensable para poder

combatirlo, por lo que si un acto privativo, o ag

PRIMERO. En el juicig

politico-electorales del

SEGUNDOQ.- der Presidente del Instituto Estatal

siguientes a

medidas | - acto necesarias, para que en forma personal

ciarse nuevamente respecto de su registro en




Lo que tendra que informar a este Tribunal, remitiendo al efecto la

documentacién comprobatoria pertinente.

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de Ley y en su-

oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran el Tribunal Estatal Electoral, Gabriel Gradilla Ortega,
Presidente; José Luis Brahms Gomez; Irina Graciela Cervantes Bravo,

' ponente; Rubén Flores Portillo; v Edmundo Ramirez Rodriguez,

ponente; ante el Secretario General de Acuerdos, Héctor Alberto Tejeda

Rodriguez, quien autoriza y da fe.

Magistrada

; Magistrado

;f = .
Rubén Flores Portillo

Secretario General de Acuerdos

M,

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez
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