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NAYARIT

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
L CIUDADANO

NAYARITA. |
EXPEDIENTE;

Ciudadano Navyarita,
TEE-JDCN-16/2020, promowdo por Juan

072020, por la Comisién de Honestidad y Justicia del
ORENA, vy:

RESULTANDO:

“We la narracion de los hechos expuestos en la demanda, asi

como de las constancias que obran en autos, se advierten los

siguientes:




|l. Antecedentes.

1.Queja. En fecha diez de marzo de los cursantes, el justiciable
Juan Carlos Mayorga, presento escrito de “queja” ante los integrantes
de la comision Nacional de Honestidad y Justicia del partido
MORENA, a efecto de denunciar diversos hechos reaiizados por
Nayar Mayorquin Carrillo, que a su criterio contravienen |a normativa

del partido politico al que pertenecen.

2. Acto impugnado. E! tres de abril posterior, la Comisién de
Honestidad y Justicia del Partido MORENA, dicté un acuerdo en el
sentido de declarar improcedente el recurso de queja respecto a los
hechos |, Il y Il denunciados por Juan Carlos Mayorga, en contra de
Nayar Mayorquin Carrillo, a saber: relacionados con el supuesto
aprovechamiento del cargo de funcionario federal del sujeto
denunciado, asi como del aprovechamiento de sus amigos y de los
servicios de la naciéon para iniciar una anticipada campafa a
gobernador para el proceso electoral 2021 por el partido MORENA y
admitir aquella por lo correspondiente al hecho |V denunciado,
referente al incumplimiento de sus obligaciones como presidente del
Consejo Estatal de esa asociacion electoral en Nayarit.

3. Juicio para la proteccion de los derechos politicos
electorales instado ante Sala Guadalajara del Tribunal Federal
del Poder Judicial de la Federacion. El veintidés de abril de los
cursantes, aquel ente tuvo recibido el escrito de Juan Carlos
Mayorga, mediante el cual promovié juicio para ia protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de impugnar
la resolucion intrapartidaria de rubro CJ/JIN/O7/2020 emitida por la
Comision de Justicia del Partido MORENA.

4. Reencauzamiento a Juicio para la proteccién de derechos
politico-electorales del ciudadano nayarita. El veintinueve de abrii
de este afio, Sala Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, rencauzéd el medio promovido por Juan
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Carlos Mayorga, en contra del acuerdo CNHJ-NAY-180/2020,
emitida por el érgano intrapartidario, ordenandose remitir los autos a
este Tribunal.

5. Recepcion en el Tribunal Electoral dél Estado de Nayarit. El

CONSIDERANDO
O. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Estatal
frgccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 106.3, 110 y 111 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de la Constitucién




Politica del Estado de Nayarit; 1, 2, 6, 7, 22, 98, 99, 104, 105 y demas

relativos de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit.
SEGUNDO. Presupuestos procesales.

a) Oportunidad. El acto impugnado consiste en el acuerdo de
fecha tres de abril emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia del partido MORENA.

b) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
documento del cual se desprende la satisfacciéon de los requisitos
previstos en el articulo 27 de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit.

¢) Legitimacion. Este requisito se encuentra satisfecho,
pues de conformidad con el articuio 33, fraccion Ill, de la Ley de
Justicia Electoral para el estado de Nayarit, se trata de un ciudadano
en el ejercicio de su derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion contenido en la
jurisprudencia 15/2013 emitida por la Sala Superior publicada en la
pagina 44 de la Compilacién 1997-2005 de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1), cuyo rubro y

texto es:

CANDIDATOS. LOS MILITANTES TIENEN INTERES
JURIDICO PARA IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO
INTRAPARTIDISTA DE SELECCION (NORMATIVA DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL) De la interpretacion
sistemética y funcional de los articulos 41, parrafo
segundo, Base I de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 27, parrafo 1, inciso d), 38, parrafo 1,
inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 10, fraccién | del Estatuto
del Partido Accion Nacional, se colige que los partidos
politicos son entidades de interés publico que tienen como
finalidad, entre otras, hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico; que deben
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
establecer en sus estatutos las normas para la postulacion
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democrética de sus candidatos. En ese sentido, las
determinaciones relacionadas con la seleccion de los
candidatos del partido, pueden ser controvertidas por los
militantes cuando aduzcan afects a sus derechos
partidistas, pues al ostentar dicha qa-tienen interés
juridico para impugnar esas j
independencia de que les asi

fondo de Ia litis.

e) Definitividad. Se su
existe otro medio de impug

por lo que es procedentee jyicio

causas de

improceder

A.@ac’ca aplicacion de la ley
B. Indébida fundamentacion y motivacion.

eticiones que seran analizados de forma conjunta pues en el

esciito/de demanda que presentan, se advierte similitud en sus




manifestaciones. Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia

04/2000", cuyo rubro reza:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

SEXTO. Precisién de la litis. La pretensién del impugnante
es que esta autoridad revoque el acuerdo de fecha tres de abril de
este afio, emitido por la responsable dentro de los autos que
componen el expediente CNHJ-NAY-180/2020 y con ello se deje sin
efecto el mismo, basando su causa de pedir en que, en la citada
actuacién no se realizé una debida admisién de la queja planteada y
a su juicio se rompi6 con la normativa del citado érgano politico, pues,
afirma, presenté queja contra el denunciado en su caracter de
presidente del Consejo Estatal de MORENA en Nayarit, como
militante activo de dicho partido y no como servidor publico, que fue
el argumento toral de la autoridad responsable para proceder al
desechamiento parcial de esa queja..

Por tanto, el debate en el presente asunto, se centra en
determinar si la autoridad responsable a saber la Comisidn de
Honestidad y Justicia de MORENA, efectivamente realizé un indebido
actuar, al emitir el acuerdo de fecha tres de abril de este afo, donde
declaré6 improcedente diversos hechos denunciados por el
accionante.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Por principio, es conveniente
precisar que el ciudadano promovente, que ha activado este medio
de control para salvaguardar sus derechos politico electorales, es
miembro activo del Partido MORENA, lo que ha quedado demostrado
con las diversas documentales que constan en autos e igualmente, al

ser reconocidos y no controvertidos por la autoridad sefialada como

1viisible en Justicia Electaral. Revista del Tribunal Electoral del Pader judicial de la Federacion, Suplemento
4, Afio 2001, paginas Sy 6.
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responsable, opera lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Justicia
Electoral para el Estado de Nayarit.

En ese sentido y considerando que el a

or es militante en
activo, del Partido politico, le corresponde a ‘G jurisdiccional
garantizar la proteccion integral del dereghq humdpo/a yotar y ser
votado. | —

A criterio de este Organo Colegia
esgrime Juan Carlos Mayorga, en
fundados. A continuacién, las razones.

La inconformidad del pr

autoridad responsable, a emitir uerdo tombatido, el mismo es
carente de ia debida fundamentacién y motivacion.

El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, establece’ que;

debidamente fundad\zz\s\a‘:‘1
constitucional impene._a la

de expresar Iasow que sustentan su actuacion, ademas de

otivados; es decir, el mandato

exponer con ¢glaridad y pre€ision las consideraciones que le permiten
adecuacign.contes precgptos legales aplicables al caso concreto, es

h las hipotesis normativas.

s6lo se requiere establecer claramente el
Fa@mie to sustancial sobre los hechos y causas, asi como los
bodarientos legales aplicables, sin que se pueda exigir formalmente
mayadr/amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente
necesario para que se comprenda el argumento manifestado: en este

tenor, la ausencia total de motivacion o de la argumentacion legal, o




bien, que las mismas sean tan imprecisas que no den elementos a
los recurrentes para defender sus derechos o impugnar el
razonamiento aducido por las autoridades, da lugar a considerar la

ausencia de motivacién y fundamentacién.

En esa tesitura, por fundamentacion se entiende la exigencia a
cargo de la autoridad de sefialar el precepto legal aplicable al caso
concreto, en tanto que la motivacion se traduce en demostrar que el

caso esta comprendido en el supuesto de la horma.

Resulta clarificadora la la jurisprudencia nimero 5/2002, emitida
por la Sala Superior y publicada en la Compilacién 1997-2013
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, visible en las paginas trescientos setenta vy

trescientos setenta y uno, cuyo rubro y texto son:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI
EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE
LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion IV, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos,
resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, los consejos
distritales y municipales, asi como el Tribunal Local
Electoral deben contener, enire otros requisitos, los
fundamentos juridicos y razonamientos I6gico-juridicos
que sirvan de base para la resolucién o sentencia, de lo
que se deduce que es la sentencia, resolucion o acuerdo,
entendido como un acto juridico completo y no en una de

sus partes, lo que debe estar debidamente fundado y
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motivado, por lo que no existe obligacion para la autoridad

Jjurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los

considerandos en que, por razonesmefodolégicas, divide

Mayorga, advierte que la

al considerar improcedente las

justifiqguen el inicio del procedimiento especial

N caso de que la autoridad administrativa competente

/ ser conocida en un procedimiento sancionador de esa

leza, debe desechar la denuncia




Pero no menos cierto es, que, también ha sostenido que el
desechamiento de las quejas que se presenten no se debe fundar

en consideraciones de fondo.

Al respecto, se ha dicho que el ejercicio de la facultad de
desechamiento no autoriza a la autoridad administrativa a desechar
las quejas cuando sea necesario realizar juicios de valor acerca dela
legalidad de los hechos, a partir de la ponderacion de los elementos
que rodean las conductas y de la interpretacion de la ley
supuestamente vulnerada, asi como de la valoracion de los medios

de prueba.

Asi, también se ha dicho que para la procedencia de las quejas
y para el inicio del procedimiento sancionador electoral es suficiente
la existencia de elementos que permitan considerar objetivamente
que los hechos, objeto de la denuncia, tienen racionalmente la

posibilidad de constituir una infraccién a la ley electoral.

Por lo tanto, la revision preliminar de los hechos denunciados,
no debe llevar al extremo de pre juzgar sobre su legalidad o ilegalidad,
ni sobre la existencia o ausencia de responsabilidad de los sujetos
denunciados, ya que esto es propio de la sentencia que habra de

dictar el érgano intrapartidarioc pertinente.

En el caso concreto, la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia, mediante una valoracion de la normativa aplicable y
efectuando un analisis de la licitud o ilictud de los hechos
denunciados, para concluir que no se actualizaban diversos

elementos.

Asi pues, la autoridad responsable hizo un analisis de fondo de
las conductas denunciadas frente a lo regulado por la normativa que
consideré aplicable y arribé a conclusiones respecto de que no se

actualizé violacién alguna en materia electoral.
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La citada comisién de justicia, pasé por alto que en la denuncia

se atribuyeron diversas conductas a un militante, quien puede ser

sujeto de responsabilidad por infracciones ep-eentra de su propia

npetente tendria que resolver

infracciones denunciadas y los

denuncias ~ > afirmen actos cuya ilegalidad quede

demostra primer planteamiento ante la autoridad

enci

20/2009, correspondiente a la Cuarta Epoca, que fue

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL

11




SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE
FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.

De conformidad con el articulo 368, parrafo 5, inciso
b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el procedimiento
especial sancionador, el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral esta faculffado
para desechar la denuncia presentada sin prevencion
alguna, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, en
forma evidente, que no constituyen violacion en materia
de propaganda politico-electoral dentro de un proceso
electivo; por tanto, el ejercicio de esa facultad no lo
autoriza a desechar la queja cuando se requiera
realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los
hechos, a partir de la ponderacion de los elementos que
rodean esas conductas y de la interpretacién de la ley
supuestamente conculicada. En ese sentido, para la
procedencia de la queja e inicio del procedimiento
sancionador es suficiente la existencia de elementos
que permitan considerar objetivamente que los hechos
objeto de la denuncia tienen racionalmente la
posibilidad de constituir una infraccion a la ley

electoral.”

Por todo lo anterior y al resultar fundados los agravios hechos
valer por la parte recurrente, pues el acto reclamado carece de
fundamentacién y motivacion, se revoca el acuerdo de fecha tres de
abril de dos mil veinte, pronunciado por la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, dentro del expediente CNHJ-

NAY-180/2020, por el cual declaré improcedente el recurso de queja
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respecto alos hechos |, Il y Il denunciados por Juan Carlos Mayorga,
en contra de Nayar Mayorquin Carrillo, a saber: relacionados con el
supuesto aprovechamiento del cargo de funciopario federal del sujeto

denunciado, asi como del aprovechamiento

servicios de la nacién para iniciar una-

oy fundado, se:
RESUELVE:

or los motivos expuestos en el considerando séptimo
oca el acuerdo de fecha tres de abril de dos mil veinte,
tado por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
“NA, dentro del expediente CNHJ-NAY-180/2020.

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de Ley y en su

oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

13




Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran el Tribunal Estatal Electoral, Doctora Irina Graciela
Cervantes Bravo, Presidenta; José Luis Brahms Gémez; Rubén
Flores Portillo; Gabriel Gradilla Ortega; ante el Secretario General

de Acuerdos Héctor Alberto Tejeda Rodriguez, quien autoriza y da
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Irina Graciela Cervantes Bravo

Magistrada Presidenta
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José 3 Rubén F‘ores Portillo
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Magistrado Magistrado

Gabrie.l/Gr’aJilla Ortega

fVI\ag !s/trado

Héctor Albefto Tejeda Rodriguez

Secretario General de Acuerdos
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