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O de DOS MIL VEINTE.

Tepic, Nayarit, a DIECISIE?PE’/@ FE

VISTOS, para resolver los integran el juicio para la

proteccién de los derechos o—electorales del ciudadano

nayarita, interpuesto por an Iniguez Martinez en contra del
acuerdo |IEEN- CLE’/@.ii del dictamen anexo al acuerdo,
emitidos por el Consejo Local Electoral del Instituto Estatal Electoral
de Nayarit, po e se robo su remocién como titular de la
Direccion de’ Organizacién y Capacitaciéon Electoral del Instituto

Estatal Elestora e ayarit, en la décima sesion publica

extraord; aP'a/ celebrada el pasado veintisiete de septiembre del afio

en cursc[).\/‘é
? RESULTANDO:
I. Ant eden/t:s/. De la narraciéon de hechos que se desprende del

escrito de deynanda, asi como de las constancias que obran en autos

del presente juicio, se advierten los siguientes antecedentes:



1. Nombramiento como Director de Organizacion 'y
Capacitacion Electoral del Instituto Estatal Electoral. El veinte de
junio de dos mil dieciocho fue designado titular de la Direccién de
Organizacién y Capacitacién Electoral por el Consejo Local Electoral
del Instituto Estatal Electoral de Nayarit por unanimidad de votos.

2. Toma de protesta de nuevos consejeros para integrar el
Consejo Local Electoral. En la décima segunda sesién publica
extraordinaria de fecha tres de noviembre de dos mil dieciocho, se
llevé a cabo la toma de protesta de las consejeras electorales Alba
Zayonara Rodriguez Martinez, Ana Maria Mora Pérez y del consejero
Benjamin Caro Seefod, designados por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral mediante Acuerdo INE/CG/1369/2018.

3. Celebracion de la Cuarta Sesién Extraordinaria del Consejo
Local del Instituto Estatal Electoral de Nayarit. E| catorce de
febrero del afio en curso se llevé a cabo sesién extraordinaria para,
entre otros asuntos sefialados en el orden del dia, discutir y en su
caso aprobar el proyecto de acuerdo del Consejo Local Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Nayarit, mediante el cual se aprueba la
ratificacion del titular de la Direccion de Organizacién y Capacitacion
del Instituto Estatal Electoral de Nayarit. EI Acuerdo no fue aprobado
por mayoria de votos de las consejeras electorales Alba Zayonara
Rodriguez Martinez, Ana Maria Mora Pérez y Claudia Zulema
Garnica Pineda, y de los consejeros electorales Sergio Flores
Canovas y Benjamin Caro Seefo6, y dos votos en contra del
Consejero Presidente Celso Valderrama y del consejero electoral
Sergio Lépez Zuniga.

4. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de ciudadano TEE-JDCN-08/2019. El veinte de febrero de dos mil
diecinueve del afio en curso, el ciudadano Edgar Allan IAiguez
Martinez presenté demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano en contra de actos de
violencia, discriminacién y la no aprobacion del acuerdo por el que se
proponia su ratificacion como Director de Organizacion vy
Capacitacion Electoral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit,
ejecutados en la pasada Cuarta Sesion Publica Extraordinaria

celebrada el dia 14 de febrero de 2019 por el Consejo Local Electoral
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dETAT'Bstituto Estatal Electoral, asi como los consejeros y consejeras
Benjamin Caro Seefod, Ana Maria Mora Pérez, Alba Zayonara
Rodriguez Martinez, Claudia Zulema Garnica Pineda y Sergio Flores
Canovas. ///7
(

5. Resolucion del TEE-JDCN-08/2019. EI ﬁaasad@f de
septiembre del afio en curso, este Tribunal e it?'" sentencia en el
juicio ciudadano TEE-JDCN-08/2019, en el que s€res /Iv'é denar al
Consejo Local Electoral revocar el punto de?cu#\;?tenido en el

e
acta de la cuarta sesion publica extraordmh,eelebr a el pasado
catorce de febrero del afio en curso, en umi/tariamente se

votd por la no ratificacién de Edgar Aﬂm inez como titular
de la Direccion de Organizacion y C{ap’ac@n Electoral.

6. Cumplimiento de Ila sentél %E\L_p,as/ado veinticuatro de
septiembre del afio en cursoﬂ_(.‘;h@cal Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Nayarit pmtfé Qf uerdo IEEN-CLE-158/2019,
mediante el cual se da cumplimiénto.a la/resolucién de éste Tribunal
en el expediente TEE-JDEN-08/2

Il. Juicio para la prote cme derechos politico-electorales
en contra del acue E, CL{E-1 60/2019.

1. Presentacio’t}d%. /I pasado tres de octubre del afio en
curso, el ciudacl.a7 Ed llan IRiguez Martinez presentdé demanda

de juicio ciud dam&lao icia de partes del Instituto Estatal Electoral

de Nayarit. f\/

2. Terc/e@teresado. En el término legal, el ciudadano Cristébal

Daniel Romano azguez compareci6 por escrito ante la autoridad
responchter de tercero interesado en el juicio ciudadano
en /@ .

3 R epcidg turno de medio de impugnacion. A través del
oficio IEEN/Presidencia/532/2019, la Consejera Presidenta del

Instituto Estatal Electoral de Nayarit remiti6 a este 6rgano

jurisdiccional electoral, la demanda y anexos del juicio ciudadano




presentado por el ciudadano Edgar Allan liiguez Martinez. De tal
forma, en proveido de diez de oétubre del afio en curso, el Magistrado
Presidente de este Tribunal ordeno tener por recibido el medio de
impugnacioén, registrarlo con el numero TEE-JDCN-16/2019 vy
determiné turnarlo a la ponencia del Magistrado Rubén Flores Portillo.
4. Radicacién y admision. En proveido de cuatro de noviembre de
dos mil diecinueve, el Magistrado Instructor determind radicar y
admitir el medio de impugnacién TEE-JDCN-16/2019.
5. Cierre de instruccion. En acuerdo de fecha veinticuatro de enero
del afio dos mil diecinueve, el Magistrado Instructor determind que se
contaba con los elementos para resolver y ordend el cierre de
instruccion en el expediente que nos ocupa.
6. Proyecto de resolucion y nuevo turno. En sesion publica del dia
catorce de febrero del afio en curso, el Magistrado Instructor Rubén
Flores Portillo sometié a consideracion del Pleno de este Tribunal el
proyecto de resolucion. La mayoria de los integrantes del Pleno
votaron en contra el proyecto presentado, por lo que de conformidad
con los articulos 42, fraccién |, y el articulo 46, fraccion IV, de la Ley
de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, la Magistrada
Presidenta Irina Graciela Cervantes Bravo, se reservo el
conocimiento del asunto para presentar el engrose correspondiente
Y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Estatal
Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, con fundamento en los articulos
116 fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos —en adelante CPEUM-; 106.3, 110y 111 de |la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de la
Constitucion Politica del Estado de Nayarit —en adelante CPEN-; 1, 2,
6, 7, 22, 98, 99, 104, 105 y demas relativos de la Ley de Justicia
Electoral para el Estado de Nayarit.
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En razén de que el actor alega violaciones a su derecho politico-
electoral de integrar a las autoridades electorales de naturaleza
administrativa o jurisdiccional en las entidades federativas. Por
consiguiente tal como lo prevé el articulo 98, se (té@e‘m\juicio
promovido por un ciudadano, de manera individual y por’s propio
derecho, dirigido a este érgano jurisdiccionayéﬁal\ﬁaéa, la
vulneracion de su derecho politico-electoral Qo:}jr}h@r como

Director de Organizacién y Capacitacion Elgctoral.

Asi, el articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
T —

e\k)%/danos: “l. Votar
en las elecciones populares; II. ﬁ@a 0 para todos los
\

cargos de eleccioén popular|...]".

Mexicanos, establece que son derechos

En ese sentido, de una interpretacién extensiva del articulo 98 de la

Ley de Justicia Electoral pa/u'a/al, Esta e Nayarit, los derechos

g {\
politico-electorales del ciuda a% olo comprenden los relativos a
votar, ser votado y afiliacion,._sino gue existen otros derechos

fundamentales de caréctertgcico— ctoral como son los relativos a
ser nombrados para cualquier empleo o comisién como es el caso de
integrar o6rganos M F\"\br lo que se considera que la
impugnacién pres@n‘ta@ la)actora mediante este juicio ciudadano
es la via ido ?:\I impughar la presunta violacion del derecho
politico-electoral 'n{\egrar el maximo érgano de direccién del
Instituto Eléc‘fo/rm\/ﬂibunal Electoral tiene competencia para
resolver elfrﬁedwe impugnacién en comento. Tal como lo ha
interpretWSJperior en diversas jurisprudencias tales como;

002" y 3/2009, al sefialar:

Juri o]

o

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y  CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA. Interpretar en forma

1 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 27 y 28.



restrictiva los derechos subjetivos publicos fundamentales de
asociacion en materia politica y de afiliacién politica electoral
consagrados constitucionalmente, implicaria desconocer los valores
tutelados por las normas constitucionales que los consagran, asi cabe
hacer una interpretacion con un criterio extensivo, toda vez que no se
trata de una excepcidon o de un privilegio, sino de derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente, los cuales deben
ser ampliados, no restringidos ni mucho menos suprimidos. En efecto,
los derechos fundamentales de caracter politico-electoral
consagrados constitucionalmente, como los derechos de votar, ser
votado, de asociacion y de afiliacion, con todas las facultades
inherentes a tales derechos, tienen como principal fundamento
promover la democracia representativa, habida cuenta que, conforme
con lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una repUblica representativa y democratica. Lo anterior,
en virtud de que las reglas interpretativas que rigen la determinacion
del sentido y alcances juridicos de una norma no permiten que se
restrinja o haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental,
como lo son los de asociacion politica y de afiliacion politico-electoral;
por el contrario, toda interpretacion y la correlativa aplicacion de una
norma juridica deben ampliar sus alcances juridicos para potenciar su
ejercicio, siempre que aquélla esté relacionada con un derecho
fundamental. Lo anterior, desde luego, no significa en forma alguna
sostener que los derechos fundamentales de caracter politico sean
derechos absolutos o ilimitados.

COMPETENCIA CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVASZ,

De todo lo anterior se deduce, que nuestro maximo &érgano
jurisdiccional en materia electoral local, tiene competencia para
conocer y resolver la controversia planteada por la parte actora al

derivarse el juicio de cuestiones electorales.

SEGUNDO. Tercero interesado. En virtud de que mediante escrito
recibido en el Instituto Estatal Electoral de Nayarit el ocho de octubre

del afio en curso, Cristébal Daniel Romano Vazquez, ostentandose

2 Tes!s jurisprudencial 3/2009 publicada en Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México
2011.pp.1792-180
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como servidor publico del Instituto Estatal Electoral de Nayarit,

comparecid al presente juicio con el caracter de tercero interesado,

se le reconoce tal calidad.

Lo anterior, toda vez que se cumplen los requisitm 31,
fraccion lll, de la Ley de Justicia Electoral para afsta,do@arit,

/
/

de la siguiente manera:

a) Forma. En el escrito que se analiza, se hace

/
guien comparece como tercero interesa%, asi
interés juridico en que se funda y su pretensién concreta contraria

a la del actor, asi como su firma a%sg#afa\w

b) Oportunidad. El escrito de terbero/mesado fue presentado

"e\lae\::gal’} del Instituto Estatal

zo sefalado en la Ley de Justicia

a razon del

oportunamente, ya que se reci

Electoral de Nayarit, dentro de
Electoral para el Estado deﬂfa;arit.

[
c) Legitimacion. Se reco\n%nd\la/jgitimacién del ciudadano
e e

compareciente ya qu u caracter de servidor publico

del Instituto Estatal %KE‘Z&[I >_Nayarit, que el pasado dos de
octubre del afio eh™curso fue nombrado titular de la Direccién de
Organizaciény Mio]\ ectoral del Instituto Estatal Electoral
de Nayarit, p quecensidera que tiene un derecho incompatible
con la pretensié/n de la parte actora en este juicio ciudadano, quien

pretende/ m ner cargo de Director de Organizacion vy

Capac}

’6/1”“_,6% Electora/del Instituto Estatal Electoral de Nayarit.

quisitos de Ila demanda y presupuestos

de impugtfacién se presentd por escrito; contiene el nombre del
promovente, con la indicacion del domicilio para recibir

notificaciones; se identifica la omisién reclamada como la autoridad



responsable; se mencionan los hechos y los agravios que se
estiman causa el acuerdo impugnado y, se indica el nombre y se
asienta la firma autégrafa de quien promueve el juicio para la

proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano

nayarita.

b) Oportunidad. La demanda resulta oportuna en virtud de que el
ciudadano impugnante se duele esencialmente de actos en su
contra ocurridos en la décima sesidn publica extraordinaria
celebrada el pasado dia veintisiete de septiembre del afio en curso
y la demanda fue presentada ante la autoridad responsable el
pasado dia tres de octubre del afno en curso; por lo tanto, se
advierte que fue presentada oportunamente y se tiene colmada la
exigencia del articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit, que determina que los medios de impugnacion
deberan presentarse dentro de los cuatro dias siguientes contados
a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del

acto o resolucién que se impugna.

c) Legitimacién e interés juridico. El juicio para la proteccidn de los
derechos politico-electorales del ciudadano nayarita fue promovido
por parte legitima, conforme a lo previsto por el articulo 33, fraccion
lll, de la Ley de Justicia Electoral para el estado de Nayarit, toda
vez que la presentacién de este tipo de medios de impugnacién,
ademas de otros sujetos legitimados, también corresponde a los

ciudadanos por su propio derecho.

Asimismo, en este caso se acredita el interés juridico del
impugnante, de conformidad con el articulo 99, fraccion lll, de la
Ley de Justicia Electoral del Estado de Nayarit, para promover este
medio de impugnacién, toda vez que el actor estima que se
violentan sus derechos politico-electorales por la autoridad
sefialada como responsable, al aprobar su remocion como titular
de la Direccion de Organizacion y Capacitacién Electoral y dejar sin

efecto su nombramiento. Por lo que este drgano jurisdiccional
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electoral local estima inconcuso el interés juridico que le asiste al

impugnante.

d) Definitividad. Se surte este requisito en virtued/i que de las

normas aplicables se aprecia que no exist medio de

\

impugnacién que deba ser agotado previament qu’é se
tiene colmado el principio de definitividad. ﬁ@sa&i%a, se
cumplen los requisitos de procedencia del“medio impugnacion

en que se actla.

TERCERO. Sintesis de agravios. El /actor de forma substancial,
respectc a los actos impugnad?ral.u\'les a autoridades
responsables, expone los agravios siguientes.

l
1) Fundamentacion y motivacion. Mre /ponsable vulnero el

articulo 16 de la Constitucio% de los Estados Unidos

Mexicanos, en virtud de Que_el afbl% de remocién carece de
AN LG SN .

motivacion suficiente, pugs del mismo no se advierte la supuesta

pérdida de la confianza\sk ¢iébn no se puede dar por el
simple hecho de ser ‘t%ajadopes de confianza sino que se

requieren prueb Nde)rqejs de ello, pues sostener lo
contrario equivgldﬂa \a ceptar que puede remover a todos

quienes ejeréen la-funcién electoral en el momento en que asi lo

s
disponga, o que tr ria los principios de legalidad, certeza

juridica y dehido praceso.
\/ /
Que ef"dictamen que se adjunta al referido acuerdo de remocion
[ :
no se encuentra u,mdado y motivado, toda vez que no se expresan
las razones basadas en el resultado de evaluacion, que dio origen

%remccién, no se relatdé en el acuerdo de mérito el
edi

mijento que se siguid y por el que se arribd a la conclusion
para rverlo del cargo. Asimismo, no se establecié ninguna
consideracion mediante la cual se fundara y motivara las

supuestas conductas que se le imputan.



2)

3)

Que es la segunda ocasion que ha sido objeto de arbitrariedad por
la responsable al emitir un acto en su contra sin la debida
fundamentacién y motivacion, lo que se traduce en un reiterado
acoso, tratando de demeritar toda la funcién que se ha realizado,

dando cabal cumplimiento al programa operativo anual.

Garantia de audiencia. Que la responsable violentd en su
perjuicio la garantia de audiencia, prevista en el articulo 14, primer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que del acuerdo impugnado se limita a
sefialar una serie de supuestas acciones y omisiones que se le
imputan, sin que estas se encuentren probadas mediante juicio

que siga las formalidades consagradas en la Constitucion.

Que nunca tuvo el derecho de defenderse, de realizar
manifestaciones, presentar los medios de prueba y alegatos que
conforme a derecho resultaran pertinentes, vulnerando asi sin
lugar a dudas mi derecho consagrado en el articulo 35, fraccion I,
de la Constitucidn, en su modalidad de integrar o6rganos

electorales.

Que la responsable, antes de su remocién, estaba obligada a
probar los lineamientos para instaurar el procedimiento de
ratificacion o remocidn de servidores publicos electorales, para
que estableciera de manera clara y precisa, en qué casos
procedia la remocion de los funcionarios electorales, asi como las
reglas a las cuales se ajustaria el procedimiento de remocién,

incluyendo la garantia de audiencia.

Presuncién de inocencia. Que le causa agravio el acto
reclamado porque violenta en su perjuicio el principio
constitucional de presuncién de inocencia, previsto en el articulo
20, apartado B, fraccion |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se le ha impuesto la
sancion maxima que le pueda imponer a quien sea parte de un
érgano electoral, como lo es la remocion del cargo de Director de

Organizacion y Capacitacion Electoral.

10
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Que se deben extraer los principios desarrollados por el derecho
penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la

imposicién de sanciones administrativas, en lo que no se opongan

a las particularidades de ésta. /_(_7/\

[

4) Aplicacién de normas contrarias a la Con i\tuc.lkz’\@ IEJ Ley
Electoral. Que le causa perjuicio que la réspo leaplique el
articulo 24, numeral 1, inciso d), del Re&ament d ecciones
que establece un requisito mas estricto fefe te~ala/antigliedad

en el titulo profesional- que el previsté €n el articulo’en el articulo

4

S
95, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Nayarit que solo

establece como requisito pal@(ﬁ‘a/do Director de

Organizacién y Capacitacion Ele:

to ner titulo profesional y
experiencia en asuntos electfc%;es,:\m\ﬂu:é)ntradice el principio
pro homine y vulnera S?Sfdere s adquiridos al haber sido

designado previamente o la r@nsable aplicando la norma

establecida en la Ley Ele\étow

CUARTO. Fijacion de la litis. c;udadano impugnante se queja
nsejo/lzcal Electoral del Instituto Estatal
publica, el pasado 27 de septiembre de

esencialmente de que el
Electoral de Nayari
2019, determind/su ocidn del cargo de Director de Organizacion

al mediante acuerdo numero |[EEN-CLE-

y Capacitaci/én/\Ele
160/2019. Pgr lo ta su pretension es que se revoque el acuerdo
del Consejéoéﬁ@ reinstale en el cargo. Para lo cual basa su
causa de pediris“eqcialmente en la vulneracion a sus derechos de

presunancia, audiencia y debida fundamentacion y
mot'yvasién\

QU%NJR/\EsTnéio de fondo. Se procede al andlisis de los
argumentes gue hacen valer los impugnantes, que por razén de
meétodo se examinaran atendiendo a la sintesis de agravios precisada
en los parrafos anteriores, lo cual no provoca lesidén, pues en todo

caso lo que puede causar perjuicio es que estos no sean analizados

A A



en su integridad, tal como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis de
Jurisprudencia numero S3ELJ 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”s.

Es cierto, como se ha admitido, la expresién de agravios puede
tenerse por formulada independientemente de su ubicacién en cierto
capitulo o seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccion logica, ya sea como silogismo, o utilizando
cualquier férmula deductiva o inductiva, también- lo es que, como
requisito indispensable, éstos deben expresar con claridad la causa
de pedir, precisando la lesién o agravio que ocasionan los actos o
resolucion que se impugnen y los motivos que originaron ese agravio,
para que con tal argumento expuesto por el demandante, dirigido a
demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de la
autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su
estudio con base en los preceptos juridicos aplicables. Ello de
conformidad con la tesis de jurisprudencia 3/2000 de rubro:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR” .

En las relatadas condiciones lo procedente es realizar el analisis de
los motivos de agravio esgrimidos por el impugnante, empero antes
analizaremos como cuestion previa la naturaleza de la relacidn
laboral del impugnante con el Instituto Estatal Electoral de Nayarit —
en adelante Instituto- y el alcance de la competencia de este Tribunal

para salvaguardar el derecho politico electoral de los ciudadanos a

integrar los 6rganos electorales.

g 3Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-20085, pagina

4 Consu_ltable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, Suplemento 4, afio 2001, pagina 5.
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A) CUESTIONES PREVIAS:
1. El impugnante tiene el caracter de trabajador de confianza del
Instituto.

Este Tribunal al resolver el expediente TEE-JDCN-68/2019,

interpuesto también por el actor en este medio,de |nu cién,

determindé que el impugnante tiene el carg

confianza del Instituto, argumentando lo sigut

El articulo 116, fraccion 1V, de la CPEL
normas a fin de instaurar en las entida
publicos locales electorales, encargM' ar las elecciones

de gobernadores, de los miembros de Ia%g&slatj ras locales y de los

integrantes de Ayuntamientos.

En tal sentido nuestra Constl o Libre y Soberano de

Nayarit —en adelante Constltfcfo Nayarlt— determiné en su
articulo 135, Apartado C, co organizacion de las elecciones

estatales al Instituto, cor’r?n?axmautondad en la materia electoral

y de participacién ciuda
. - - . . . , F 2

direccién técnicos y/cm\uw a en los términos dispone la ley.

Para el cumplim(e\nted\es/ s funciones el Instituto cuenta con una

serie de dérganos,,co lo disponen los articulos 82 y 90 de la Ley

Electoral de}ZEOsta de Nayarit —en adelante Ley Electoral-, entre

naq q/u“ cuenta ademds con organos de

ellos la Junt%jE/sElt\a‘l\EL utiva como érgano directivo y técnico, que
se integra pof eI/OO{'lsejero Presidente, el Secretario General y los
Directorgs; Erend)a estos ultimos los de Organizacién y Capacitacion
Elec Direccion Juridica y la Direccion de Administracion.

m losdrganos electorales del Instituto funcionan a través de
personas\nombradas por medio de los procedimientos establecidos
en la legislacién electoral. En tal sentido, el articulo 201 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales —en adelante

LGIPE- sefiala que el Estatuto que apruebe el Consejo General de



Instituto Nacional Electoral, desarrollara concretard y reglamentara
las bases normativas contenidas en el titulo tercero de dicha ley
denominade “De las bases para la organizacion del Servicio
Profesional Electoral Nacional”, destacandose en el articulo 201 de la
citada ley, que para ingresar a dicho servicio serd a través de
concurso publico, examen de incorporacién temporal y los cursos y

practicas, segun lo sefialan las normas estatutarias.

El articulo 205 de la LGIPE establece que el personal perteneciente
al Servicio adscrito a los érganos publicos locales podra ser readscrito
y gozar de rotacién en sus funciones conforme a los requerimientos
institucionales, y para ello el estatuto definird el procedimiento
correspondiente. Asimismo, el articulo 206 de la LGIPE dispone que
todo el personal del Instituto seré considerado de confianza y quedara
sujeto al régimen establecido en la fracciéon XIV del apartado B del
articulo 123 Constitucional, y que las relaciones de trabajo entre los
érganos publicos locales electorales —en adelante OPLES- y sus
trabajadores se regiran por las leyes locales, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 123 de la Constitucion Federal.

Conforme al Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y de
la Rama Administrativa —en adelante Estatuto del Servicio
Profesional-de conformidad con el articulo 17 dicho servicio se integra
por servidores publicos profesionales en dos sistemas, uno para el
Instituto Nacional Electoral y otro para los 6rganos publicos locales
electorales, y cada sistema estard compuesto por sus respectivos
mecanismos de seleccidn, ingreso, profesionalizacion, capacitacion,
promocién, evaluacion, cambios de adscripcion y rotacién,
permanencia; asi como disciplina o procedimiento laboral

disciplinario.

Asimismo, el articulo 474 del citado Estatuto del Servicio Profesional
sefiala que las relaciones entre los OPLES y su personal de servicio,
de la rama administrativa y personal temporal se regiran por las leyes
locales, asi como la seguridad social a la que estara sujeto su

personal. Ademas, que el pago de salario y prestaciones que deriven

14
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de su normativa o sus condiciones generales de trabajo se llevara a
cabo con cargo al presupuesto anual aprobado por las legislaturas

locales.

Por otra parte, el articulo 481 de los Estatutos del S@Z’Pﬁegional
9 l&ES,eo/nfi\éré) con

personal calificado en su estructura, a traves de canismo
contenidos en su Titulo Segundo y los lineami to?%eria, que
en todo momento sera considerado como perso onfianza.

En correlato con la legislacién federal/ la C@don de Nayarit
determina en su articulo 135, apaﬂw segundo, que
corresponde a la legislacion elector/l, @r:;?r?laciones de trabajo
entre el Instituto Estatal Electoral Mres del organismo

nayarita confirié al Consejo Local

dispone que el servicio profesional de los

publico. Por su parte, el legisla
Electoral del Instituto Estatal /Eézfpral, en.el/articulo 81, fraccion XVI,
parrafo cuarto, de la Ley EIeCtora@cién de aprobar el Estatuto
que debe regir las relaciones-de trabajo con los servidores del

organismo publico.

En este orden, debe/decirse.gue >0 obstante el mandato de creacién
normativa previsto p %@nsﬁtucién de Nayarit para el Consejo

\

\ :
Local Electoral, hasta mento se observa ausencia de normas
T /
que regulen/!/és relac

Electoral y @/ge{sebajadores, pues solamente ha regulado sus
rabaj

relaciones-de; t j n los servidores pertenecientes a la rama

adminis(atﬁ\aizjz\ 8| respectivo Estatuto, publicado el doce de
S 8

noviemb\wn el Peridodico Oficial.

en e glamento Interior del Instituto Estatal Electoral de

de trabajo entre el Instituto Estatal

Naya g/n gdelante Reglamento Interior-, se advierte que recoge
algunas disposiciones previstas en la legislacion federal y local
enunciada en los parrafos anteriores. De tal forma que en su articulo

6, dispone: “En atencién a la naturaleza de las funciones que



desempefian las personas adscritas al Servicio Publico del Instituto,

se les considera como personal de confianza”. [Las cursivas son

nuestras]

Por supuesto, ho pasa desapercibido para este Tribunal los sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
especificamente en la tesis de jurisprudencia 2a./J.71/2016(10%) %, en
la que se dispone que para determinar que un trabajador tiene la
categoria de confianza, “..es indispensable comprobar Ia
naturaleza de las funciones que desarrollan,
independientemente de que alguna disposicion normativa les
atribuya un cargo o funcion con ese caracter”. [El enfasis es

nuestro]

Entonces para determinar la caracteristicas del trabajador de
confianza, debemos atender la Ley Laboral Burocratica del Estado de
Nayarit —en adelante Ley Burocratica-, que determina expresamente
en su articulo 1 que es de observancia general y rige las relaciona de
trabajo entre los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial y los
Municipios; asi como las instituciones descentralizadas de caracter
estatal y municipal, Organismos Constitucionales Autbnomos, estos

Ultimos entre los que se ubica el Instituto Estatal Electoral.

Ahora bien, la citada Ley Burocratica define al trabajador de confianza
como “Aquellos cuyo nombramiento o ejercicio requieran de la
aprobacion expresa de los 6rganos competentes de los Entes
Puablicos”. [El énfasis es nuestro] Asimismo, el articulo 6 establece
como funciones de confianza las siguientes:

Articulo 6. Clasificacion de funciones de confianza. Para los efectos

del articulo anterior y su debida calificacion, se entenderan como
funciones de confianza las siguientes:

l. Mando: Las que provengan de todo trabajador que ejerza

atribuciones de jerarquia y autoridad supraordenada dentro de los
Entes Publicos.

?_f:\(léase Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 32, julio de 2016, tomo I, pagina

16
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0, Direccion: Aguéllas que se ejerzan por los trabajadores
responsables de conducir y dirigir las actividades de los trabajadores
en los Entes Publicos;

M. Inspeccidn, vigilancia, auditoria y fiscalizacién: aquéllas
que se realicen a efecto de conocer, examinar, verific ar,(wd%rmax\o
sancionar las acciones a cargo de los Entes Pl]blicos;i\ \

|

V. Asesoria: |la asistencia técnica o profesighal Se'brindé
mediante consejos, opiniones o dictamenes a los ngs/P\?)licLsT/
V. Procuracion de justicia: las relativas_a Ia fnv&st}ga ion y
persecucién de los delitos del fuero comun y 'eroic%l/aéccién
penal para proteger los intereses de la sociedas;

VI. Administracion e imparticion dé justicia: las que realizan
o Funcionarios

los trabajadores distintos a Jueces, Magistra

analogos que emitan resoluciones, peroque actie

para el ejercicio de la funcién jurisdigcio@ \
2

\ \ ] i ,
VI Proteccion civil: aquéllas que por/ objeto prevenir y
atender a la poblacion en casos de™ %m\s\irlig&t%o desastre;
VIll.  Representacion: aquélia ieren a la facultad legal

de actuar a nombre de los ti/vﬁlgr_egde los Entes Publicos, y

IX. Manejo de recursos finapcieros: a@ﬂs gue impliguen la facultad
legal 0 administrativa de decidir o minar la aplicacion o destino de

recursos publicos.
X. Ayudantia: Las mwd% expresamente para la

realizacion de servicios de.asi egciayapoyo personal a determinados
servidores publico/s\de\con midad con las normas reglamentarias
aplicables.

En vista de lo disSpues la citada Ley Burocratica se advierte que
para considerar 4 un frabajador como de confianza, se tienen que

actualizar d&s/supues a) que para su nombramiento o ejercicio

requieran-de fa apro}aén expresa de 6rgano competente del ente

publico K/: QQUe\/réalice alguna de las funciones consideradas de
confianza: eﬁécirz de mando. direccidén, inspeccién, vigilancia.
audﬁ%?a.\fiseaﬂzacién, asesoria, _ procuracién _de justicia,

adn}msﬁlén e imparticibn de justicia, proteccion civil,

representacioh, manejo de recursos financieros o ayudantia.
NS

En tal sentido, en el caso que nos ocupa el impugnante acredita, con

copia certificada de nombramiento expedido por el Consejero

A =7



Presidente del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, que el veinte de
julio del afio dos mil dieciocho fue nombrado titular de la Direccion de
Organizacion y Capacitacion Electoral, con lo cual establecio una

relacién laboral con el Instituto.

Aunado a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional electoral advierte que

se actualiza el supuesto previsto en el inciso a), toda vez que el

nombramiento del titular de la referida Direccion se encuentra
expresamente previsto en el articulo 87, fraccion XIV, de la Ley
Electoral del Estado de Nayarit, que confiere al Presidente del
Instituto Estatal Electoral la facultad de proponer al Consejo Local
Electoral el nombramiento del Secretario General, asi como designar
al personal necesario para el cumplimiento de las atribuciones y
responsabilidades del Instituto; por lo tanto, el nombramiento del
titular de la referida Direccién recae en el érgano de direccion superior

del Instituto, a propuesta del Consejero Presidente.

Lo anterior se reitera en el articulo 30, numeral 1, inciso c), del
Reglamento Interior, que compete al Presidente del instituto,
proponer la designacién de quienes fungiran como titulares de la
Secretaria General, Direccidén Ejecutivas y Unidades Técnicas, en
términos de lo establecido en el Reglamento de Elecciones y de la

Ley Electoral.

Asimismo, se advierte que se actualiza lo precisado en el inciso b).

toda vez que realiza funciones de las precisadas en el referido articulo
6 de la Ley Burocratica. Lo anterior se aprecia en las siguientes

disposiciones legales y reglamentarias:

El articulo 15, numeral 3, fracciones | y Il, del Reglamento Interior
establece que el Instituto, ejercera sus atribuciones, entre otros
organos, a través de los drganos de Direccién (Consejo Local
Electoral y Junta Estatal Ejecutiva) y los érganos Ejecutivos (la
Presidencia, la Secretaria General y las Direcciones Ejecutivas). A
su vez, dentro de las Direcciones Ejecutivas se encuentran la de
Organizacion y Capacitacién Electoral, la Direccién Juridica y la

Direccién de Administracién; dependiendo de la Direccién de

18



4,

05 A ":'\;" é"fb
SN
X\ /jf}’

Yo
%;‘g%;ﬁé;% EXPEDIENTE: TEE-JDCN-16/2019
TRIBUNAL EST:\'TAL ELECTORAL

NAYARIT

Organizacion y Capacitacién Electoral las coordinaciones de

Organizacion Electoral y Coordinacion de Educacion Civica.

Ahora bien, en cuanto a las funciones que desempeﬁgj titular de la
Direccién de Organizacion y Capacitacién Electoral, ﬁﬂg que

el articulo 91 de la Ley Electoral precisa lo sigui?nt\: [_y

Articulo 91.- Las Direcciones del Instituto Estatal El \c}%t/eﬂd?erén
lo relativo a organizacién y capacitacion electoral, educacion civica y
fomento de la cultura democrética, juridico y adiministracion. /

El Instituto contara con las siguiente Direcci : nizacion y

Capacitacion Electoral, Juridica y Adminis
l.- La Direccion de Organizacién y Capacitacién toral tiene las

siguientes atribuciones:

a. En materia de organizacion: [ ;
1. Apoyar la integracion, instalacion Yy funct ieriito de los consejos
municipales electorales; &
2. Elaborar los formatos de a@az?acién electoral, para
someterlos por cond uct@nsej, r sidente a la aprobacion

del Consejo Local Electora <

3. Proveer lo necesariofﬁaara\raqn%pr sion y distribucion de la
documentacion ele I a%riz "

4. Recabar de los m les electorales, copias de las
actas de sus sesio};%més\é:cumentos relacionados con el
proceso electca@l?y\ K

5. Recabar la dwr ne/::esaria e integrar los expedientes a

fin de que’ el Local Electoral efectie los computos que

confo?e“ae ley deberealizar.

ro 7ver la~suscripcién de convenios en materia de educacion
civiea con '}Wuciones educativas y organizaciones sociales, asi
como sugérir politicas orientadas a la promocién de la cultura
itico- ocratica y la construccion de ciudadania;
Wariyﬂmplimiento de los mencionados programas y politicas;
Pré/p ar el material didactico y los instructivos electorales que

correspondan, y
5. Programar y realizar entre la poblacién, actividades de fomento de

la cultura democratica.
En ambas materias, acordar con el Secretario Ejecutivo del Instituto
los asuntos de su competencia, y las demas que le confiere esta ley.



Ademas, el Reglamento Interior en su articulo 37 dispone que las y
los titulares de las Direcciones y de las Unidades Técnicas —entre las
que se encuentra la Direccion de Organizacién y Capacitacion

Electoral-, ademas de las atribuciones conferidas por la normatividad

electoral, deberan:

a) Ejecutar las politicas y programas del Instituto, asi como de
comisiones y de labores especificas que les ordene el Consejo
Local, la Presidencia del Consejo Local y la Secretaria General, en
el ambito de sus competencias;

b) Cumplir los acuerdos que apruebe el Consejo Local, las
Comisiones y la Junta Estatal,

c) Proporcionar los informes y documentos que requieran el Consejo
Local, las Comisiones, la Presidencia del Consejo Local, las
Consejeras y Consejeros Electorales, la Junta Estatal y la
Secretaria General,

d) Coadyuvar y asesorar técnicamente a las Comisiones en asuntos
de su competencia, cuando lo solicite la Presidenta o Presidente de
las mismas, informando a la Secretaria o Secretario General;

e) Emitir dictimenes y opiniones sobre asuntos de su competencia,
que le solicite el Consejo Local, las Comisiones, la Presidencia del
Consejo Local, las Consejeras y Consejeros Electorales, la Junta
Estatal y la Secretaria General;

f) Acordar con la Secretaria General los asuntos de su competencia;

g) Asistir a las Sesiones y Reuniones de Trabajo de las Comisiones
del Consejo Local, a solicitud de la Presidencia de la Comisién
respectiva;

h) Integrar la Junta Estatal y asistir a sus sesiones en términos del
Reglamento correspondiente;

i) Asistir a las Reuniones de Trabajo convocadas por la Secretaria o
Secretario General, cuando se traten asuntos de su competencia;

j) Fungir como Secretaria Técnica o Secretario Técnico de las
Comisiones, en términos del Reglamento correspondiente;

k) Informar a la Secretaria General de los asuntos tratados y los
acuerdos tomados en las Sesiones y Reuniones de Trabajo de las
Comisiones;

) Formular el anteproyecto del presupuesto de la Direccion a su cargo
y presentarlo a la Direccién de Administracion; de conformidad con
los criterios que emita la Junta Estatal;

m) Coordinar y supervisar el funcionamiento de las areas y del
personal que integra la estructura de la Direccién a su cargo; y

n) Las demas que les confieran la normatividad aplicable, el presente
Reglamento y el Manual General de Organizacion.

20
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Por su parte, el articulo 39 del multicitado Reglamento Interno dispone

Od‘

..'}

que la Direccién de Organizacion y Capacitacion Electoral con el fin
de instrumentar los mecanismos necesarios para el cumplimiento de

sus funciones, podra contar con los puestos d@/a/)?’ tcos de

(
organizacion electoral; b) Técnicos de educacion ci\@%@lyﬂares
administrativos y; d) Asistentes administrativos, /\

: : . ; ~ L.
En vista de las disposiciones antes transcritas, este l{b@l Estatal
Electoral considera que el cargo de Dir'e/;ct}de nizacion vy

Capacitacion Electoral, atendiendo a sugfunciones de/coordinacion,

supervision, vigilancia, contar con personara.su /go, asi como las

demas funciones que desempena, por a general son servidores

publicos que ejercen cargos de conf}anﬁ\a\hfieyinos de lo dispuesto
S

por el articulo 123, apartado B,/de EUM. Lo anterior por

~

las importantes funciones que mpefa, éntre las que destacan el
apoyar la integracién, instalacion y @onamiento de los consejos
municipales electorales, elabarar oS fjrmatos de documentacién
electoral, recabar la dogimentacién-necesaria a fin de que el Consejo

Local efectte los cd ﬁ g‘e\/las elecciones, promover la
suscripcion de convfwla de educacion civica y vigilar sus
cumplimiento, enfre.otras gue han sido sefaladas.

/
2.La relacion’ labo del trabajador de confianza carece de

estabilidad eWilidad, por lo que puede terminar en
cualqu:er /om\ento\/

El cargo d€ \r:;q\de Organizacién y Capacitacion Electoral es un
nfi

cargode servicio del Instituto Estatal Electoral de Nayarit,

anormldad con lo establecido expresamente en el
artic CWS/“a@artado B, fraccion XIV de la CPEUM, dichos
servidore p%rbllcos Unicamente tienen derecho a las medidas de
proteccién al salario y de seguridad social, pero no a la estabilidad o

inamovilidad en el empleo. En este tenor se ha pronunciado la

~ A



Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la

jurisprudencia 22./J.204/2007, de rubro y texto siguiente:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
AUNQUE NO GOZAN DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO, EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIV, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, LES OTORGA DERECHOS DE PROTECCION AL
SALARIO Y DE SEGURIDAD SOCIAL. El articulo 123, apartado B,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, en sus diversas fracciones, los derechos que tienen los
trabajadores al servicio del Estado, asi como las normas basicas
aplicables a las relaciones de trabajo que seran materia de regulacion
pormenorizada a través de la ley reglamentaria correspondiente.
Asimismo, clasifica a dichos trabajadores en dos sectores: de
base v de confianza. Ahora bien, la fraccion XIV del referido
articulo _constitucional, al prever expresamente que la ley
determinara los cargos que seran considerados de confianza y

que quienes los desempeiien disfrutaran de las medidas de

proteccion al salario y de seguridad social, limita algunos de sus

derechos como el relativo a la estabilidad o inamovilidad en el

empleo previsto en la fracciéon IX, los cuales reserva para los

trabajadores de base. Sin embargo, tales limitaciones son
excepcionales, pues los trabajadores de confianza tienen reconocidos
sus derechos laborales en la aludida fraccion XIV, conforme a la cual

gozaran de los derechos derivados de los servicios que prestan en los
cargos que ocupan, esto es, de la proteccion al salario, que no puede
restringirse, asi como la prerrogativa de obtener el pago de
prestaciones como aguinaldo y quinquenio, ademas de todos los
derivados de su afiliacion al réegimen de seguridad social, dentro de los
cuales se incluyen, entre otros, seguros de enfermedades vy
maternidad, de riesgos de trabajo, de jubilacion, de retiro, por
invalidez, servicios de rehabilitacion, préstamos para adquisicién de
casa, entre otros.

De la tesis jurisprudencial transcrita se infiere esencialmente lo

siguiente:

e Que el articulo 123, apartado B, de la CPEUM clasifica a los

trabajadores en dos sectores: de base y de confianza.

e Que lafraccidén XIV del referido articulo constitucional establece
que los trabajadores de confianza disfrutaran de las medidas de

proteccion al salario y de seguridad social, pero limita algunos

22
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de los derechos como el relativo a la estabilidad o

inamovilidad en el empleo.

e Que lafraccion XIV del referido articulo constit%imlal, reconoce
los derechos laborales de los trabajadores de@/gﬁﬁa\ que

'ésque/\st N en

{ s

gozaran de aquellos derivados de los servj

roteccion —al salario
)

os deryados de su

los cargos que ocupan, esto es, de
(aguinaldo y quinquenios), ademas d

afiliacion al régimen de seguri
de retiro, por invalidez, servicios W/cién, préstamos
para adquisicién de casas, en!tef\
\
’ L N .
En consecuencia, nuestro maxi n )

rm\/o jurisdiccional ha
establecido que existe una restriccion eanstitucional, puesto que no

fue intencién del constituyen}e ?t_qrgarle lgs servidores publicos de
confianza derecho de inam Ivili@empleo. Ademas, tampoco
toral

se aprecia que la legislacion € cal de nuestra entidad haya
concedido la estabilida /el\emplécvque reclama el impugnante®.

En este tenor la de& inacion de la legislaciéon local electoral y las
/ - - -

normas del Reglamento \\Eleccmnes del Instituto Nacional

Electoral, es en € ido de no conferir el derecho de inamovilidad

en el empleo 2los’emp del Instituto Estatal Electoral de Nayarit,
se corrobor%:o la citada disposicidon expresa contenida en el articulo

6 del Re ento Interior, pero ademas se desprende del propio

procedimie@gjlﬁo en el Reglamento de Elecciones para designar

io Ejecutivo y los Titulares de las Areas Ejecutivas y de

(> 7

~ 7
6 La Tesi II.J%(J 0a.) de Tribunales Colegiados de Circuito, ha establecido una excepcién a

la restriccion’sonstit cional a la estabilidad en el empleo del trabajador de confianza, siempre que
la legislacion q ija la relacién laboral especifica conceda expresamente la estabilidad en el
empleo. La citada tesis es de rubro: TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO Y MUNICIPIOS DE ZACATECAS. GOZAN DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, AL
PODER DEMANDAR, CONFORME A LA LEY RELATIVA, SU REINSTALACION O LA
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DE SU CESE. Visible en la Gaceta del
Seminario Judicial de la Federacion, Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo I, pagina 1928.
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Direccién y Unidades Técnicas de los OPL. El articulo 24 del citado

Reglamento de Elecciones, en la parte que nos interesa dispone:

Articulo 24.
[...]-.

6. Cuando la integracion del Organo Superior de Direcciéon sea
renovada, los nuevos consejeros electorales podran ratificar o remover
a los funcionarios que se encuentren ocupando los cargos sefialados
en el numeral 4 de este articulo, en un plazo no mayor a sesenta dias

habiles.

Del texto normativo transcrito se desprende que cuando se renueve
la integracién del Organo Superior de Direccién, los nuevos
consejeros podran ratificar o remover al Secretario Ejecutivo o
cualquiera de los titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion
o Unidades Técnicas de los OPL, en un plazo no mayor a sesenta

dias habiles.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, al interpretar la disposicién contenida en el articulo 24,
parrafo 6, del Reglamento de Elecciones, sostuvo al resolver el
expediente SUP-JE-44/2019, que:

3

..el término “podra” denota la potestad que el legislador
reglamentario otorgd a dicha autoridad electoral para que, de acuerdo
con su autonomia e independencia funcional, y de surtirse los
requisitos que la propia norma prevé, actle o se abstenga de obrar en
ese sentido dentro del plazo establecido en la norma”.

“En otras palabras, la circunstancia de que el legislador reglamentario
condicionara el ejercicio de esa facultad al presupuesto de renovacién
de la integracion del 6rgano superior de direccién del OPLE, no implica
que en todos aquellos casos en que se surta ese presupuesto, la
autoridad electoral forzosamente deba ratificar o remover a los
servidores publicos”.

“Esto es asi, ya que en caso que asi se justifique, el OPLE puede
verificar a posteriori, el cumplimiento de los requisitos indispensables
para la ratificacion o remocion de quienes ocupen esos cargos”.

“Por otra parte, conforme a la Ley Electoral local, la facultad del 6rgano
superior de direccién para nombrar o remover a los servidores publicos
puede ejercerse en cualquier momento, pues aquella no prevé una
temporalidad para ejercer tal facultad”.
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“Por ello, aun cuando el 6rgano superior de direccion hubiere ratificado
a los referidos servidores publicos, ello no los hace inamovibles,

porque la facultad de su remocion puede ser ejercida en cualquier

X

tiempo”.

En vista de lo antes expuesto se infiere que éfegtiya@nté, de
conformidad con las normas legales invocada y\@on\ citada
één cualquier
momento, incluso fuera de los plazos que estab esamente tal
disposicion, verificar el cumplimiento de)@}wsitos indispensables
para la ratificacion o remocion de quie ocupen los cargos de
Secretario Ejecutivo o cualquiera({-:-(l‘;é&@es de las Areas
Ejecutivas de Direccidon o Unidadeskl’écnjggggde los OPL.

ite a competencia de este

litico electoral a integrar

disposicion del Reglamento de Elecciones, el ©PL po

3. El derecho [aboral como

Tribunal para proteger e/lﬂe?echo

) [~
los 6rganos electorales.| \\S\,
En efecto, como h quisado en el apartado

correspondiente, este ; ibm%Estat | Electoral es competente para
conocer de vulneracienes mﬁfho politico electoral de votar y ser
votado, en su ver:f[eﬂbé\i /grar los o6rganos electorales, de
conformidad co%ﬁje la CPEUM y el articulo 98 de la Ley
de Justicia EI/ ctoral.

En los péNdentes ha quedado establecido que,
efectiva ﬁ/Ee] el impughante tiene el derecho a integrar el 6rgano

administrativo lectoral como Director de Organizacidn y

Capacitacién Elec ral, siempre y cuando cumpla los requisitos

es ﬁ:@eﬁfas normas aplicables.
~

El derec{ﬁ?e los ciudadanos a integrar los 6rganos del Instituto

Estatal Electaral no es absoluto, sino que se encuentra limitado a los
requisitos establecidos en la propia legislacion y, por supuesto, a la

voluntad y decisién del Consejo Local del Instituto de establecer la

~r-



relacion laboral o, en su caso, de darla por terminada en cualquier

momento, por tratarse de un trabajador de confianza.

En este orden de ideas, este Tribunal esta en aptitud legal de revisar
los requisitos y el procedimiento establecido en el Reglamento de
Elecciones, especificamente los criterios previstos esencialmente en

el multicitado articulo 24.

Asimismo, a este Tribunal compete garantizar el cumplimiento de los
principios constitucionales que cobren vigencia en funcién del caso
concreto, como acontecié en el juicio ciudadano TEE-JDCN-08/2019,
antecedente del juicio ciudadano en que se actla, en el que se
resolvié la obligacién del Consejo Local Electoral del Instituto, de
fundar y motivar la determinacién de ratificar o remover al titular de la
Direccidn de Organizacion y Capacitacion Electoral. De tal forma, es
dable inferir que para remover al Secretario Ejecutivo o cualquiera de
los titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion o Unidades Técnicas
de los OPL, el Consejo Local Electoral debe fundar y motivar su

determinacion.

Ahora bien, el impugnante expresamente sefiala en su escrito de

demanda:

“...se revoque el acto impugnado consistente en el acuerdo nimero
IEEN-CLE-160/2019, asi como el Dictamen que se adjunta al mismo,
mediante el cual se aprueba la remocidn del suscrito como Titular de
la Direccién de Organizacién y Capacitaciéon Electoral y deja sin efecto
la designacién como Director, asi como todos los actos que derivados
del acuerdo del Consejo Local aprueba, incompatibles con el derecho
del suscrito, asimismo se restituya en plenitud de mis derechos y
percepciones”.

De lo anterior se desprende que en esencia el impugnante se duele
de la remocién del cargo que desempenaba en el Instituto Estatal
Electoral de Nayarit y solicita se le restituya en el ejercicio de sus
derechos y percepciones; es decir, pide que se les reinstale en el
ejercicio del cargo y se le paguen las percepciones econdémicas

correspondientes.

En consecuencia, este Tribunal advierte que Unicamente atendera el

analisis de las presuntas violaciones a principios constitucionales vy,
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por supuesto, en relacion con la presunta vulneracion de su derecho
politico electoral a integrar los 6rganos electorales; por lo tanto,

aquellos exclusivamente de naturaleza electoral y no aquellos

derechos derivados de su relacion empleado-pg@/y\d\emés
f

prestaciones, que deben ser reclamadas en WQ forma

correspondiente. /\ J
De tal forma, como ha quedado asentado, Ig@mﬁ; de trabajo
t

entre el Instituto Estatal Electoral de Naya/\s;w /j/adores se

rigen por las leyes locales, de conformidad con lo dispuesto por el
/

articulo 123 de la Constituciéon Federal. En articular este Tribunal

estima que las dichas relaciones Ia@n\@guladas por la Ley
\

Burocratica del Estado de Nayarit, quo 1 determina que
corresponde a esta regular las refaciones ajo entre los Poderes

Municipios; asi como las

Legislativo, Ejecutivo y Judjeratyy

instituciones descentraliza‘asv/ae {e}%cter estatal y municipal,

/

; - Wy / e =
organismos constitucionales auténomos 4y empresas de participacion
5 : F f T — e ¥
estatal y fideicomisos dé caracterestatal y municipal, hacia con sus

trabajadores, independientementgde lo que dispongan sus normas

de creacion. %

En tal sentido, d/e\cenfo\rrr)' ad con el articulo 135, apartado C, de
nuestra Con?tiﬂ\c'rm\wil,/asZ:omo el articulo 80 de la Ley Electoral,
el Instituto Egtatal toral es un 6rgano auténomo, con personalidad
juridica y ajr/ir%' pio, independiente en sus decisiones y
funcionaé‘jntfo, rofesional en su desempefio; por lo tanto, se

encuent ér’rt{EJIOS/ érganos cuya relaciéon con sus trabajadores
regutatacita y Burocratica.
—“\‘—Wv—.

Al res R, wa19/3 decir que la Ley Burocratica establece un sistema
de justici p%,ra resolver todas las cuestiones relativas al derecho
laboral (articulo 171) a través de la creacién del Instituto de Justicia
Laboral Burocratica del Estado de Nayarit, que se integra por la

Unidad de Medios Alternos de Soluciéon de Conflictos en Materia



Laboral y por las Salas Laborales encargadas de conocer y dirimir los

conflictos individuales y colectivos en materia laboral burocratica.

Empero, toda vez que el impugnante se duele de que en el
procedimiento para removerlo del ejercicio del cargo se violentaron
los principios constitucionales de presuncién de inocencia, garantia
de audiencia y el de fundamentacion y motivacion, este Tribunal
considera necesario estudiar los agravios esgrimidos por el actor a fin
de determinar si los principios constitucionales invocados debieron
haber sido observados por la autoridad electoral administrativa, pues
este Tribunal resolvié en los expedientes TEE-JDCN-07/2019 y TEE-
JDCN-08/2019, que el Instituto Estatal Electoral debe observar el
principio de fundamentacién y motivacién para determinar la
ratificacion o remocién del cargo de Director de Organizacion y

Capacitacion Electoral.

En las relatadas circunstancias, este Tribunal debe pronunciarse
respecto a si la responsable observé lo principios constitucionales

que refiere el impugnante.
B) ANALISIS CONCRETO DE LOS AGRAVIOS:

Los agravios han sido precisados en el considerando CUARTO de

esta resolucion:

Ahora bien, en lo gue respecta al agravio identificado con el nimero
1), en el que esencialmente el impugnante se duele de la
vulneracion al articulo 16 de la CPEUM, en virtud de que el
acuerdo de remocion carece de motivacién suficiente, pues del
mismo no se advierte la supuesta pérdida de la confianza y su
remocion no se puede dar por el simple hecho de ser trabajador
de confianza, sino que se requieren pruebas contundentes de

ello.

Al respecto este Tribunal estima que el agravio en estudio resulta

INFUNDADO, porque contrariamente a lo sostenido por el actor, el
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referido acuerdo IEEN-CLE-160/2019 y el dictamen que se anexa al

mismo, estan debidamente fundados y motivados.

En principio, cabe precisar que la Sala Superior en fwm\rzia ha
considerado que los actos de autoridad que causen ‘dj% ben
cumplir con los requisitos que establece el articuf % EUM.

Esto es, conforme con el mencionado precept conStlt nal, los
or awsl/:Z

actos o resoluciones deben ser emitidos p oridz petente,

asi como estar debidamente fundados y s decir, el

mandato constitucional impone a la aut rldad de un acto, la
obligacion de expresar las normas su actuacion,
ademas de exponer con claridad y péj’s’?sas onsideraciones que
le permiten tomar las medldas c%pga / estableciendo su

vinculacién y adecuacién con Ios\preceptos\ggales aplicables al caso

concreto, es decir, que se co |g/_j|.m'en las-hipbtesis normativas.
Para que exista motivacion Yy fuhdamentacion solo se requiere que

guede claro razonamie nciatsobre los hechos y causas, asi

como fundamentos le Ié&a’pli es, sin que se pueda exigir

formalmente mayom@litu\: abundancia que la expresion de los
estrictamente necesar ara que se comprenda el argumento
manifestado; e/rzési\et:'u\as la)ausencia total de motivacion o de la
argumentacién | yal, 0 bién, que las mismas sean tan imprecisas que
no den eleme eAgm\recurrentes para defender sus derechos o
1mpugna@azonam|e to aducido por las autoridades, da lugar a

considerar a ausencia de motivacién y fundamentacion.

Lo netﬁéento en el criterio contenido en la jurisprudencia
512 Zﬁmitida/por la Sala Superior, cuyo contenido y rubro reza:

FUND NTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S| EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS

7 Veéase Compilacién de Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2012, volumen 1,
jurisprudencia, visible en las paginas 346 a 348.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES). Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion IV, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o sentencias
que pronuncien el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
los consejos distritales y municipales, asi como el Tribunal Local
Electoral deben contener, entre otros requisitos, los fundamentos
juridicos y razonamientos légico-juridicos que sirvan de base para la
resolucién o sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia,
resolucion o acuerdo, entendido como un acto juridico completo y no
en una de sus partes, lo que debe estar debidamente fundado y
motivado, por lo que no existe obligacién para la autoridad
jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los considerandos en
que, por razones metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion,
sino que las resoluciones o sentencias deben ser consideradas como
una unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacién y motivacion,
basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos
que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucion
juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que
sefiale con precision los preceptos constitucionales y legales que
sustenten la determinacién que adopta.

Por otra parte, la indebida fundamentaciéon y motivacion de un acto
de autoridad se advierte cuando se invoca un precepto legal, pero
éste no resulta aplicable al caso por diversas caracteristicas del
mismo que impiden su adecuacién a la hipétesis normativa.
Asimismo, existe una indebida motivacion cuando se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto,

pero éstas no encuadran en el contenido de la norma legal que se

aplica al caso concreto.

En este orden de ideas, resulta orientadora la tesis 1.40.A.J/43, en la
que se ha sostenido que la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional “...tiene como propésito primordial que el justiciable
conozca el “para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron

el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
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afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,

permitiéndole una real y auténtica defensa...”.

Ahora bien, conforme a los criterios anteriores, jeicio de este

acto reclamado -consistente en el acuerdo IEEN?C =1607/20419 de
fecha veintisiete de septiembre del afios dos mi(d'@/m%v ~asi como

realiza evaluacion de desempefio de Direccion de

= U

Organizacién y Capacitaciéon Electoral

requisitos y se valora la idoneidadm el cargo, de fecha
veinticinco de septiembre del afio é@;(n\ﬂ@?ec'jueve-, se concluye
que los mismos se encuentran ‘debidamente fundados y motivados,
pues la autoridad' administra?@ectofal& al lo emitié en ejercicio

[
de la facultad prevista en los a@ 24 y 25 del Reglamento de

. ; 7, .
Elecciones, que han sido analizados epparrafos anterior.

Por cuanto a la motivaé@lo estipulado en los numerales
1, 2y 3del articulo 2 &%gli/ nto de Elecciones, se advierte que

la autoridad sefiala como  responsable llevé a cabo un

umplimiento de

procedimiento y evaluacién para determinar la
idoneidad del/actér en el'cargo. La responsable sefiala como causal

de remocién\d/ ugnante, “la falta de profesionalismo en el

desempefic de su funcion...”, para lo cual sefiala una serie de

actividade que upuiestamente el impugnante no cumplié u omitié
/ . .

realizar en-el ejergicio del cargo de Director de Organizacion y

C /ac%ﬁnf/ toral

8 VVéase Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, mayo de
20086, pagina 1532.



Asimismo, la autoridad responsable argumenta haber perdido la
confianza en el ahora actor, fundandose en el articulo 47 de la ley

laboral, por lo que determina su remocion del ejercicio del cargo.

En las relatadas circunstancias este Tribunal estima que la
responsable cumplié con su obligacion constitucional de fundar y
motivar su determinacién, pues en el acto reclamado expresa lo
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa del
impugnante ante la instancia jurisdiccional competente; por lo que

resulta INFUNDADO que el acto impugnado carezca de motivacion.

Ahora bien, en cuanto al agravio identificado con el numero 2),
consistente en que la responsable violenté en su perjuicio la
garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la CPEUM,
puesto que nunca tuvo derecho a defenderse, realizar
manifestaciones, presentar pruebas y alegatos. Este Tribunal
estima FUNDADO que la responsable vulneré el derecho
constitucional de audiencia del actor, pues aun cuando el Consejo
Local del Instituto tiene facultades para remover de su cargo, entre
otros funcionarios al titular de Organizacién y Capacitacion Electoral,
invariablemente por mandato constitucional debe observar las
formalidades legales y principios constitucionales, como la garantia

de audiencia.

En tal sentido este o6rgano jurisdiccional electoral encuentra
FUNDADO lo sostenido por la parte actora, en virtud de que la
autoridad responsable debidé otorgarle la garantia de audiencia,
maximo cuando del acuerdo impugnado se desprenden que se
atribuye falta de profesionalismo, probidad y desempefo inadecuado,
se le atribuye incurrir en acciones y omisiones que actualizan el
incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 24,
numeral 1, inciso d), y numeral 3 del Reglamento de Elecciones, sin
darle la oportunidad de ser oida en un procedimiento previo a su
remocion, ni se le informa los elementos sobre los cuales basaron la
decision del acto impugnado con antelacién a efecto de escucharlo y

poder aportar elementos para su defensa, sin dar a conocer los
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argumentos o elementos a la parte actora, para que la generalidad de
los miembros del Consejo Local arribara a la determinacion de su

remocién y estar en posibilidad de aportar elementos probatorios para

su defensa. J%

, - . . ). |
Asiste la razén al inconforme, en virtud que Jas Jnst/{\nma del

sumario, a las cuales se les otorga valor prob t/c/)r' jIe Oi""h eérmino
de lo previsto por el articulo 38, segundo pérraﬁod\eld&(y de Justicia
Electoral Local, se desprende que si bien exist i %en de los

Consejeros del Consejo Local Electoral/defecha 25 de septiembre
R ESPP,

del 2019 que evalua el desempeno del ac en el mismo se
determiné que el actor no c: cormn los principios de
profesionalismo, ni acredita las cc t@ajnecesarias para el
desempeno de su encargo; sin mb 0 s€ encuentra acreditado

gue se le notificara dicho dlctam-en ni le concediera audiencia

para poder argumentar y dafen@sfe\as conductas y hechos que

se le atribuye, por tanto no se.cum :o gon el debido proceso, dado
que no se le otorgo la ga’-m\ntl‘a‘coﬁuc;lonal de audiencia.

Lo anterior es asi, en virtud d€ qye desde la Constitucion Politica de

los Estados Unido exicanos, en concreto del articulo 14, parrafo

segundo, se pre@a\a\@i? al debido proceso y en particular, el
ienci

derecho de audi ~.a| establecer que nadie podra ser privado de
la libertad /0’ de propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante ju% seguido ante los tribunales previamente establecidos,

en el quée sg—cu Ta{'n las formalidades esenciales del procedimiento

y conforrv@tas,le_)yes expedidas con anterioridad al hecho.

A sy vézetarticulo 16, parrafo primero, del propio cuerpo normativo,

sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento.

laXal



En ese tenor, el derecho de audiencia consiste entre otros aspectos,
en la oportunidad de los sujetos de derecho vinculados a un proceso
jurisdiccional, un proceso administrativo seguido en forma de juicio, o
un procedimiento, debe estar en posibilidad de preparar una

adecuada defensa, previo al dictado de la determinacion, resolucion

o sentencia.

De ese modo, implica la oportunidad que se concede a las partes
vinculadas a procedimientos, para estar en aptitud de plantear una
adecuada defensa de sus derechos, asi en el ejercicio de ese derecho
fundamental, es inconcuso que se inscribe, el relativo a la oportunidad

de presentar pruebas.

En este sentido, la aplicacién y observancia del aludido derecho
implica para las autoridades, entre otros deberes, el cumplimiento de
las formalidades esenciales del proceso o procedimiento, a fin de
evitar la indefension del afectado, tal y como se desprende de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la Novena Epoca, identificada como P./J. 47/95,

cuyo rubro y texto es:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMEINTO SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida
por el 14 constitucional consiste en otorgar al gobierno la oportunidad
de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la que en el juicio se siga “se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las
que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes
del acto de privacién y que, de manera genérica, se traduce en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y
sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4)
El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De
no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

Asimismo, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®

ha destacado que el derecho de audiencia también se ha reconocido

9 Jurisprudencia de Sala Superior 34/ 2016 consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/
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en el ambito convencional a través de la aprobacion de diversos
tratados suscritos por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
con la aprobacién del Senado, entre otros, la Convencién Americana
sobre los Derechos Humanos -8, parrafo 1, el Pactg Inte tenal de
Derechos Civiles y Politicos -articulo 14, parrafo 13}\yhla/ €claracion

Universal de los Derechos Humanos — artlculo

Por tanto, como se ha expuesto, el derecho u |eé plica que
a todo sujeto de derecho, previamente a Ia mls lquier acto
de autoridad que pueda restringir o privar e €] erc:|c10 us derechos

%wclo, asi como la

posibilidad de ofrecer y aportar pr@m\o ras cuestiones, a

se le otorgue la oportunidad de defender

efecto de otorgar al justiciable la seguw ad)y terteza juridica con

antelacion a ser afectado por el awwluei‘én de alguin érgano del
Estado. «

/
|

Si bien, el Consejo del or a(;mo ,|ec;;toral local cuenta con las
facultades de remocién di\las\gir/ee(ores correspondientes, en
gjercicio de los princi@mie en su funcionamiento e
independencia en sus d%s@ ello no los exime de cumplir con la

garantia de aud| r dg/l’a actora, previo al acto de privacion

de su derecho.

Asi, del propiomnado se desprende que la autoridad
admlmstratuéf sa en otorgar a la parte actora el derecho de
audiencia ?v/[:’w}el\amculo 14 de la Carta Magna, lo que lo dejé
en estac{z;mde/\smn pues ante la falta de la misma se encontré
impedldc\)\wmnsa sobre los hechos a que se hace mencion
en ;ﬂ%t’crfeelamado, que se hacen consistir entre otros, alteracion
de a Een@gféfica, descuido en el ejercicio de sus funciones al no
convocarsconrtiempo suficiente a los representantes de los partidos
politicos, retraso e ineficiencia en actividad de inventario, retraso por

comisionar en actividades diferentes al personal, obstaculizar la

planeacién de entrega de convocatoria, incompetencia en su



desempefio, desconocimiento de  aspectos fundamentales

relacionados con la organizacién y capacitacion electoral, entre otras.

En las constancias que obran en el expediente, no se advierte que la
responsable le haya dado al ahora actor la oportunidad de ser oido y
ofrecer, en su caso, las pruebas que considerara oportunas para
establecer una adecuada defensa en relacion con las conductas que
se le atribuyen, con lo que se trasgrede el debido proceso y s afectod
ahora inconforme al ser removido de su cargo, lo que se evidencia
con la determinacion tomada por los Consejeros en el acuerdo
impugnado en el punto XV denominado “notificacion”, en el que se
ordena a la Secretaria General del Instituto hacer del conocimiento al
ahora impugnante, la determinacién de su remocion para que
proceda a la entrega y recepcion de la documentacion, material de
cémputo, oficina, y cualquier propiedad del Instituto que se
encuentran bajo su resguardo, sin darle previamente derecho de
audiencia de las imputaciones que se le atribuyen. Sirve de apoyo a
nuestra determinacion, la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, que dice:

DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE
LO INTEGRAN. El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce el derecho
humano al debido proceso al establecer que nadie podra ser privado
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido antes los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. Ahora bien,
este derecho ha sido un elemento de interpretacion constante vy
progresiva en la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, del que cabe realizar un recuento de sus elementos
integrantes hasta la actualidad en dos vertientes: 1) la referida a las
formalidades esenciales del procedimiento, la que a su vez, puede
observarse a partir de dos perspectivas, esto es: a) desde quien es
sujeto pasivo en el procedimiento y puede sufrir un acto privativo, en
cuyo caso adquieren valor aplicativo las citadas formalidades referidas
a la notificacién del inicio del procedimiento y de sus consecuencias,
el derecho a elegir y a ofrecer pruebas, asi como la emisién de una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas y, b) desde quien insta
la funcién jurisdiccional para reivindicar un derecho como sujeto activo,
desde la cual se protege que las partes tengan una posibilidad efectiva
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e igual de defender sus puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo de

sus pretensiones, dimension ligada estrechamente con el derecho de
acceso a la justicia; y, 2) por la que se enlistan determinados bienes
sustantivos  constitucionalmente  protegidos, me/q.ia‘r]‘te las
formalidades esenciales del procedimiento, como son. Ia/libszrtad, Ials
propiedades, y las posesiones o los derechos. De abi que p/revip a
evaluar si existe una vulneracion al derecho al debido proceso, es
necesario identificar la modalidad en la que se ublca el reclamo

respectivo. Amparo en revision 42/201310 \4// J 7

La falta de observar el derecho de audienci conyalida o se
w
tori

puede dejar de lado, aun con lo que come responsable

y la tercera interesada, que /as normasre ativ‘éS{la valoracion del
desempefio de quienes ocupan la Hm

los Organismos Publicos Electorales ;gamétermmar en su caso la

na Direccion en

remocion, no establecen que pa I oc:on eba desarrollarse un

procedimiento bajo tales caracteristicas, nirgue porque la parte actora
alegue desconocer los hec os/Hf'egLﬂ'éﬁes gue se le imputa y tener
claro el momento en que dej ba\d&a;ust rse con su actuar al marco
legal, ante tales supues sponsable gue no se vulnera

su derecho de audlenCI

Por el contrario, auh ¢ i Ta Ley Electoral para el Estado de
Nayarit, ni el Re en texior del Instituto Estatal Electoral, ni el
Reglamento WS/ del Instituto Nacional Electoral,
contemplan Lm pr'ecedlmlento atil, oportuno y valido para la aplicacion
de lafigura Mydlc remocion de los titulares de las direcciones

/—J

para que sé% la con el debido proceso otorgandose garantia de

audiencia Mforme a la supremacia constitucional es un

ejecutivas de osix{anismos publicos locales, no debe ser obstaculo

/

prifgipie-que debe ser observado por toda autoridad cuando realice

privativo de lesion de un de un derecho, en este caso el

derecho a intégrar un érgano electoral.

10 la Tesis 12. V/2014 (102.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Decima Epoca. Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion. Libro 2, Enero de 2014, Pag.
1112, registro 2005401. Del texto

~~7



De conformidad con la jurisprudencia antes mencionada, para que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, se debe
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de

manera genérica, se traduce en los siguientes requisitos:

1) La notificacion del inicio de procedimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y
4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.
Como se aprecia, el derecho de la garantia de audiencia no solo exige
la oportunidad de ser escuchado, sino conceder la oportunidad de
ofrecer pruebas y que las mismas sean desahogadas, ofrecer
alegatos y que sean tomados en cuenta en la determinacion, pues se
trata de una formalidad esencial que salvaguarda, con la audiencia
de las partes, el derecho a la debida defensa.
Ha sido criterio de la Sala Superior que ante cualquier acto que
pudiera tener como efecto privar de algun derecho a cualquier
justiciable, este tenga la posibilidad de realizar una adecuada y
oportuna defensa previa al acto privativo; de lo contrario, devendria
en una trasgresion al derecho de audiencia de la que es titular todo
gobernado.
En ese sentido, la garantia de audiencia, como uno de los elementos
del debido proceso, debe interpretarse no sélo como la exigencia de
un juicio previo ante los tribunales establecidos, sino que también las
autoridades jurisdiccionales o administrativas, previo a la emisién de
cualquier acto que implique privacidon de derechos, respetando los
procedimientos que lo condicionan, tienen la obligacién de dar
oportunidad al agraviado para que realice una adecuada y oportuna
defensa, de manera que exponga lo que considere conveniente en
beneficio de sus intereses, aun cuando la ley que rija el acto no
establezca tal garantia, puesto que en su ausencia se halla el
mandato imperativo del referido articulo 14 de la Constitucién

Federal.
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Asi, este 6rgano jurisdiccional considera que, como parte del debido
proceso, a fin de garantizar el derecho de audiencia y permitir una
adecuada defensa a las partes, se les debe otorgar la oportunidad de
conocer plenamente las imputaciones que se les at{—\ —asi . como
las pruebas a partir de las cuales se pretende dem{‘ trar ﬁll/ga!idad
de la conducta. /

Lo anterior, es acorde con lo estableci en &l/ articulo 1°

Constitucional, en el sentido de interpretar aselativas a los
derechos humanos favoreciendo en todo tiempo a lag personas la

/

proteccién mas amplia.

Al respecto, la Corte lnteramericmchos Humanos ha

\
sefialado que el debido proceso Iwre al: "conjunto de
requisitos que deben observarsee%&oancias procesales a efecto
de que las personas ?s‘t’e? en

g
adecuadamente sus derec os%ua quier acto del Estado que

diciones de defender

pueda afectarlos. Es decir, cwalgquier actuacion u omision de los
érganos estatales dentrq__de Uy proceso, sea administrativo

sancionatorio o jurisdicciapal, ,\ciebe respetar el debido proceso

legal""

Por su parte, da\p;e/(de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos dis extualmente:

Articulo 8/ Garanti
Sid

1. ¥oda/persona tiene derecho a ser oida con las debidas
g ramﬁés dentro de un plazo razonable, por un juez o
tr unﬁk@mpet'nte independiente e imparcial establecido
con anteﬂgﬂdaéepor la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusamenal formulada contra ella, o para Ila

e L . ;3
mmlmaelon de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laborak.fiscal o de cualquier otro caracter.

()

udiciales

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ivcher Bronstein vs. Peru, sentencia de 6
de febrero de2001.



La jurisprudencia interamericana ha atribuido un caracter "expansivo"
a las garantias previstas en el articulo 8.2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, con el evidente propésito de
ampliar la tutela judicial en todos los supuestos: "a pesar de que el
citado articulo no especifica garantias minimas en materias que
conciernen a la determinacion de los derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, el elenco de
garantias minimas establecidas en el numeral 2 del mismo precepto

se aplican también a esos ¢rdenes"."?

En otro caso, sostuvo que si bien el articulo 8, de la Convencién
Americana se titula "Garantias Judiciales", su aplicacién no se limita
a los recursos judiciales en sentido estricto sino al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a
efecto de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado
qgue pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los
organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo

sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el proceso legal".’®

Similar criterio sostuvo la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-
186/2018 y su acumulado, y la entonces Sala del Distrito Federal en
el juicio SDF-JLI-10/2010; asi como la Sala Regional Xalapa en la
sentencia emitida en el expediente SX-JDC-96/2019.

Aunado a |o anterior resulta aplicable la tesis que al rubro dice:

AUDIENCIA GARANTIA. DEBE RESPETARSE AUNQUE LA LEY
EN QUE SE FUNDE LA REOLUCION, NO PREVEA EL
PROCEDIMIENTO PARA TAL EFECTO. Aunque del texto del articulo
14 constitucional pudiera inferirse que siempre que la autoridad se
apega al contenido de la ley aplicable, la garantia de audiencia no
puede conculcarse; lo cierto es que tal derecho subjetivo publico
consiste en la oportunidad que debe concederse al particular para que
intervenga y pueda asi defenderse, rindiendo pruebas y vertiendo
alegatos que sustenten tal defensa. Por lo tanto, aunque la ley que
funde al acto no establezca la obligacion de oir al afectado, pues de

12 idem.
13 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama.
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AYAmprivarlo de sus derechos, la autoridad debe respetar la aludida
garantia y oirlo en defensa, porque en ausencia del contenido de tal
obligacién para la responsable dentro de la Ley esta el imperativo del

articulo 14 constitucional14.

Asi como la tesis que senala: “AUDIENCIA, GA Ti
RESPETARSE AUNQUE LA LEY EN QUE E LA
RESOLUCION RECLAMADA NO LO PREVEA. (LNE}(éIS/LACI()N
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI)”."® %&\:a es/esenciales
rezan en el sentido de que la circunstanoi’a‘:e%e no exista en la ley

aplicable precepto alguno que imponga a Jtoridad responsable la

{
previa audiencia para pronunciar la res

obligacién de respetar a algunos d@s\a os la garantia de
cio

\
de un asunto, cuando

los actos reclamados lo perjudican, la autoridad de darle
oportunidad de oirlo en defen \nat-e

ncio
=
precepto especifico, se hall efrﬁlwarﬁa\o imperativo del articulo 14

constitucional que protege%r)wtia a favor de todos los
gobernados, sin excepcm

Con base en lo ex uesto\ grocedente es revocar el acuerdo

randecretar la remocion de la actora no

a que, en ausencia de

impugnado, toda v
se le concedio6 € cho de audiencia, previsto en el articulo 14 de
la Constituci}aﬂ%fﬁqa delos Estados de los Estados Unidos
Mexicanos, por l[ogue no se cumplié con el debido proceso.

En este?:deﬂ de ideas/en lo que respecta al agravio identificado
con el m'lm’e_r/o :ilf\consistente esencialmente en que la remocion
del imp %ﬁe/d su cargo como Director de Organizacion y
Capacitacién_Electoral, constituye una vulneracion al principio

~

14 Tesis V.2°.211 K, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, Octava
Epoca, publicada en el Seminario Judicial de la Federacién Tomo XIlI, Junio de 1994, Pag. 529,
15 Consultables en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917- 1885, Octava Parte,
Tesis 66, pagina 112. 219729. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario

Judicial de la Federacién. Tomo IX, Abril de 1992, Pag. 511; asi como Enel Tomo lll, Febrero de
1996, Materia(s): Civil Tesis: IX.10.4 C Pagina: 389, respectivamente.




constitucional de presuncion de inocencia, este Tribunal la estima

igualmente FUNDADA, por las siguientes consideraciones:

El articulo 20, apartado B, fraccién I, de la CPEUM, establece que
uno de los derechos de toda persona imputada en cualquier tipo de
proceso (civil, penal, administracién o laboral) consiste en que se
presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa; en el mismo
sentido, el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos dispone que toda persona inculpada de delito tiene derecho
a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente

su culpabilidad.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que el principio de presuncién de inocencia constituye un
fundamento de las garantias judiciales1s. La presuncion de inocencia
implica que el imputado goza de un estado juridico de inocencia 0 no
culpabilidad mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal,
administrativa, civil o laboral de modo tal que debe recibir del Estado

un trato acorde con su condicién de persona no condenada17.

El principio de presuncién de inocencia requiere que nadie sea
condenado o sancionado salvo la existencia de prueba plena, tras un
proceso sustanciado de acuerdo con las debidas garantias1s. Por lo
que si obra contra ella prueba incompleta o suficiente no es
procedente condenarla, sino absolverla®. Debe recordarse que la
falta de prueba plena de la responsabilidad en una sentencia o
resolucion condenatoria constituye una violacién al principio de

presuncién de inocenciazo.

16 Vease Caso Suarez Rosero vs. Ecuador, Fondo, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie
C, No. 35, parrafo 77, y Caso Maldonado Ordofiez vs. Guatemala, excepcion preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 3 de mayo de 2016, serie C, No. 311, parrafo 233.

17 Vease Caso J.vs. Pertl, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
27 de noviembre de 2013, Serie C, No. 275, parrafo 157.

18 Caso Ruano Torres vs. El Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre
de 2015. Serie C No. 303., parrafo 126, y Caso Maldonado Ordéfiez vs. Guatemala, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311.,
parrafo 85

19 Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No.
69, parrafo 120, y Caso Ruano Torres vs. El Salvador, supra, parrafo 127.

20 Caso Cantoral Benavides vs. Peru. Fondo, supra, parrafo 121, y Caso Ruano Torres vs. El
Salvador, supra, parrafo 127.
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A lo anterior sirve de apoyo, la tesis jurisprudencial de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN
LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA
SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA PAR NAR
CUANDC COEXISTAEN PRUEBAS DE O@ Y DE

DESCARGO"1.
cencia é/ur/wzje rector

ateri n estandar

Por lo tanto, el principio de presuncion de i

en cualquier procedimiento sin importar s

fundamental en la apreciacién probatoria que_establece limites a la
subjetividad y discrecionalidad de la activi '%y administrativa.

/
En este tenor, el Pleno de la SCJ h@in}ado que el principio
recho

de presuncion de inocencia es ufi~de puede calificarse de
“poliédrico”, en el sentido que_{ii muttiples manifestaciones o
vertientes, bien sea como regla’d’e tgfo)procesal 2 en la medida en
gue este derecho establece\&ém/la que debe tratarse a una
persona que esta som foceso penal; como “estandar de
prueba’23, en la medid Nue este derecho establece una norma

que ordena a los ju&ces la~absolucion de los inculpados cuando
durante el proc,e@l?ayan aportado pruebas de cargo
suficientes parWstencia del delito y la responsabilidad
de la persona/y; wc;r(eag a probatoria’#,en la medida en que este

derecho es@etelaié cteristicas que deben reunir los medios de

prueba y@n debe aportarlos para poder considerar que existe

/ .
prueba de cargo valida y destruir asi el estatus de inocente que tiene

todo proc\esa@;/ |

S

21 Véase Se ana\to Judicial de la Federacién y su Gaceta, Primera Sala, Tomo |, enero de 2017,
pagina 161.

22 Véase Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Primera Sala, Libro 5, Tomo I, abril
de 2014, pagina 497.

23 Véase Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta, Primera Sala, Libro 5, Tomo I, abril
de 2014, pagina 476.

24 Vease Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Primera Sala, Libro 5, Tomo |, abril
de 2014, pagina 478.




Ahora bien, el Pleno de la SCJN, ademas de establecer la presuncion
de inocencia como una garantia de los procesos judiciales penales,
también ha manifestado expresamente que este debe ser observado
en cualquier procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena

o sancién, como sucede en el caso del procedimiento administrativo

sancionadorzs.

En el ambito del derecho electoral, la Sala Superior ha determinado
que el principio de presuncién de inocencia debe observarse en el
procedimiento administrativo sancionador electoral, “...en razon de
que dicha presuncion juridica se fraduce en un derecho subjetivo de
los gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o

infraccién juridica, mientras no se presente prueba bastante que

acredite lo contrario...”.

Por lo tanto, se ha comprobado la vulneraciéon al principio
constitucional de audiencia y en consecuencia se ha violentado en su
perjuicio la presuncion de inocencia, toda vez que no se le permitio a
la impugnante defenderse, presentar pruebas y alegatos, lo
conducente es revocar el acto impugnado para que la responsable

observe los principios constitucionales violentados.

Por lo que respecta al agravio identificado con el numeral 4),
consistente en que la responsable contradice la Constituciéon y
la Ley Electoral del Estado de Nayarit, al aplicarle el articulo 24,
numeral 1, inciso d), del Reglamento de Elecciones que
establece un requisito mas estricto -referente a la antigiiedad en
el titulo profesional- que el previsto en el articulo en el articulo
95, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Nayarit que solo
establece como requisito para ser designado Director de
Organizacion y Capacitacion Electoral, el tener titulo profesional
y experiencia en asuntos electorales, lo que contradice el

principio pro homine y vulnera sus derechos adquiridos al haber

25 Vease Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Pleno, Libro 7, Tomo |, Junio de
2014, pagina 41.
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sido designado previamente por la responsable aplicando la

%
w
WA

norma establecida en la Ley Electoral.

Este 6rgano jurisdiccional estatal electoral estima/que el agravio
resulta INATENDIBLE, por las siguientes razones:| (‘//\
jérto en Q{g@derdo

Es indispensable resaltar que si bien esa?e
impugnado y el dictamen anexo, se argumenta/'que gl actof np cumple

ral” 1,/inciso d),

de nivel licenciatura con antigliedad
experiencia para el desempefo de lgsfunci ‘opias del cargo;

también es cierto que, efectivamente, moj lo argumenta el
impugnante, la Ley Electoral delﬁst%od\eiyérit en su articulo 95,

fraccion lll, establece un reqﬁile;.?qs estricto puesto que

wil S . .
solamente establece el te er/m’ulo ofesional y experiencia en

)

Empero, aun cuando est%fﬂ:cional advierte que existe, al

asuntos electorales.

menos a primera vista,

N@a;anié colisién de normas, se estima

que resultaria ocio progunciarse respecto a la aparente
contradiccién en yirtud de quese ha podido advertir la vulneracion a
los derechos d dien presunciéon de inocencia, con lo que es
suficiente parj gue se revoque el acto impugnado.

fr\ab%ic% nduciria entonces, que este Tribunal se
pronunc’pﬁ:ﬁor%a\norma que debe prevalecer, puesto que de

conform'da\dQnJIo Prgumentado a lo largo de esta resolucion, la
reS?O%' que emitir, en su caso, una nueva determinacion

resr>\e/te lgi/derechos de audiencia y presuncién de inocencia,

A ningun

adefé'lés, por la naturaleza de trabajador de confianza, dicho
/idad podria estar fundado y motivado en alguna otra
norma y por alguna otra razén; por lo tanto, se requiere que el acto

de autoridad le cause perjuicio real o inminente al disfrute de los



derechos politico electorales del impugnante, lo que en la especie no

se aprecia que suceda.

En vista de lo anterior, resulta orientadora la jurisprudencia de
Tribunales Colegiados de Circuito XVII.10.CT.J/10 (10a.)26, cuyo

texto y rubro disponen:

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INATENDIBLES AQUELLOS
QUE COMBATEN CONSIDERACIONES O DETERMINACIONES
QUE NO LE CAUSAN PERJUICIO AL QUEJOSO. El gjercicio de la
accion constitucional esta reservado Unicamente a quien le afecte la
norma general o el acto reclamado, en términos de la fraccion | del
articulo 50. de la Ley de Amparo. Por tanto, la nocién de perjuicio para
que aquélla proceda, presupone la existencia de un derecho
legitimamente tutelado, que cuando se transgrede por la actuacion de
una autoridad, faculta a su ftitular para acudir ante el drgano
jurisdiccional federal demandando el cese de esa violacion. Dicha
prerrogativa, protegida por el ordenamiento legal objetivo, es lo que
constituye el interés legitimo que la invocada legislacion considera
para la procedencia del juicio correspondiente. Sin embargo, aun
cuando se tenga tal interés para impugnar un acto de autoridad (por
ejemplo, una sentencia, resolucion, laudo, etcétera), no procede en
todos los casos, ya que si los conceptos de violacion mediante los
cuales pretenden impugnarse razonamientos o determinaciones que,
aunque expresadas en ese tipo de actuaciones, resultan favorables al
quejoso, deben considerarse inatendibles, pues si bien es cierto que
el tener ese interés legitima, en principio, la promocion del amparo a
fin de obtener la proteccién de la Justicia de la Unién, en el cual deben
manifestarse los motivos de disenso que evidencien la ilegalidad del
acto reclamado, también lo es que deben centrarse o dirigirse por
cuanto al aspecto en que perjudique al inconforme y no en el que le
beneficie, ya que las posibles infracciones que no le irroguen agravio
no pueden fundar una impugnacién

En vista de lo antes expuesto, se estima INATENDIBLE el agravio
que antecede, y la presente resolucion debera tener los siguientes

efectos.

SEXTO. Efectos de la resolucion.

Ante la procedencia de los agravios relativos a que la responsable no

observo en favor del actor el derecho de audiencia y presuncién de

26 Vigible en Qaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Libro 34, septiembre de 2016, tomo IV, pagina 2380.
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inocencia, antes de la privacion de su derecho politico-electoral de

= Mé‘%
\W ¥

integrar el 6rgano administrativo electoral local, en concreto como
Director de Organizacién y Capacitacion Electoral, se determina
revocar el Acuerdo IEEN-CLE-160/2019 y el /d@aemanexo,
” . | A
emitido por unanimidad de votos de los Consejer@s\E_lgotﬁr\aleé del

Consejo Local Electoral del Instituto Estatal E/Ia/(i? e rit, en

la décima séptima Sesién Publica Extraordinaria fevché?’ intisiete

de septiembre de dos mil diecinueve. \/e

En consecuencia, toda vez que no exjste impedimento legal para
A 5

mantener al actor Edgar Allan Ifiguez inez;~separado de su

/

cargo de Director de Organizacion Cjapacitaci()n lectoral, durante

\

: ., _ % ‘

la instruccién del procedimiento g e\se,le/ve a cabo y donde se
observen las garantias de audi Nuf%ién de inocencia; se
ordena al Consejo Local Elec %&.@/@ Instituto que, dentro del
término de cinco dias habi es/r—ejinsééal actor en el ejercicio del

cargo de Director de Orga\a@bapacitacién Electoral del

Instituto Estatal Electofal de it. Una vez hecho lo anterior,

debera notificarse porés% e organo jurisdiccional electoral
abiksigtiente.

local, dentro del di

De igual manera/ se-erdens a I}c\ responsable que dentro del plazo de
diez dias habi eMparﬁr de la notificacion de la presente
resolucién, notifiqiie-a_este Tribunal su decision de continuar o no con

el procedimiento de ocioén. En el supuesto de que la responsable

i

insista .ren[/ha'\ rgﬁ}o\cién de la actora, debera cumplir con las

formalirj‘xi\effn/déles del derecho de audiencia en términos del

i 4 32 Constitucion Politica de los Estados Unidos
\%"‘*-»-‘

Me 'cams, e;to/és, ante la falta de un procedimiento especifico para

la remocion ée los titulares de las direcciones de areas ejecutivas en

la normativa aplicable a los servidores del citado Instituto, lo
pertinente es que se siga un mecanismo que permita: 1) la

notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;



2) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) la oportunidad de alegar; y 4) el dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas, que debera

ser notificada oportunamente.

Por lo expuesto y fundado; se

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara INFUNDADO el agravio identificado con el

nimero 1), relativo a la indebida fundamentacién y motivacion del

acto reclamado.

SEGUNDO: Se declaran FUNDADOS los agravios identificados con
los nimeros 2) y 3), por lo que se ordena al Consejo Local Electoral
del Instituto Estatal Electoral de Nayarit revocar el acuerdo |IEEN-
CLE-160/2019 y dictamen anexo, para los efectos precisados en el

considerando sexto de esta resolucion.

TERCERO: Se declara INATENDIBLE el agravio identificado con el
ndmero 4), por las razones expuesta en el considerando quinto de

esta resolucion.

CUARTO. En cumplimiento a esta resolucién, el Consejo Local del
Instituto Estatal Electoral de Nayarit debera emitir acuerdo escrito
dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir de que surta
efectos la notificacién de esta resolucion, en el que se determine
revocar el acuerdo impugnado y la reinstalacién del actor como
Director de Organizacién y Capacitacién Electoral del Instituto Estatal

Electoral de Nayairit.

Ademas, una vez realizado lo anterior, debera enviar a este Tribunal
Estatal Electoral copia certificada del acuerdo de cumplimiento, a mas

tardar el dia habil siguiente.

QUINTO: Publiquese la presente resolucién en la pagina de internet

de este Tribunal www.trieen.mx
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ﬁg‘nl"TlFiQUESE, en términos de la normatividad aplicable y en su
oportunidad, una vez cumplida la presente resolucién sin acuerdo

previo, archivese el presente expediente como asunto concluido.

/j
Asi, por mayoria de votos lo resolvieron los Magistr U@utegran
el Tribunal Estatal Electoral, Doctora Irina Graynéi ravo

Presidenta y ponente encargada del engrose, quién/ej Srce voto de
calidad; Gabriel Gradilla Ortega; con el vo %&José Luis
Brahms Gomez y Rubén Flores Portillo; >ecretario General de

R
uTenQJtoriza y da fe.

Acuerdos Héctor Alberto Tejeda Rodrigu

lores Portillo
Magistrado

f“) <I-T Iberto Tejeda Rodriguez
\/ Secretario General de Acuerdos
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN EL MAGISTRADO RUBEN
FLORES PORTILLO Y EL MAGISTRADO JOSE LUiS BRAHMS
GOMEZ RESPECTO DE LA SENTENCIA TEE-JDC-16/

Por no coincidir con el criterio adoptado en el prokcto engfose,
/ \)p /

presentamos voto particular conformado con la iva de

arte cens
la sentencia originalmente presentada por/el %@a& Rubén

Flores Portillo. /—s
TERCERO. Sintesis de agravios. El %s%rma substancial
respecto a los actos impugnagos/_at?lmg a autoridades

|
responsables, expone los agravios siguientes) |
P 9 g %Ul\/ )

1)  Presuncién de inocencia/ e\ig__gakféa agravio el acto
reclamado porqgue violenta en | juicio~e] principio constitucional
de presuncion de inocencia@sp:;z,t er el articulo 20, apartado B,
fraccion |, de la Cons’tituk 'én\RoJﬁica{ de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que‘sejeﬁp esto la sancién maxima que le
pueda imponer a quien é\@'t:ﬁ

un érgano electoral, como lo es
la remocién del cargo e}fr% de Organizacién y Capacitacion

Electoral.
Que se deben ‘/}Ies/'pr' cipios desarrollados por el derecho

penal y adecyarlds en lo gue sean Utiles y pertinentes a la imposicién
de sanciongs iniStrativas, en lo que no se opongan a las

padicula/riﬂgdés de ésta:
2) G ra% audiencia. Que la responsable violenté en su

de audiencia, prevista en el articulo 14, primer
parfafq, de !Eﬁmstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda QWJE del acuerdo impugnado se limita a sefialar una serie de

supuestastagciones y omisiones que se le imputan, sin que estas se

perjuicio |

encuentren probadas mediante juicio que siga las formalidades

consagradas en la Constitucion.

—A



Que nunca tuvo el derecho de defenderse, de realizar
manifestaciones, presentar los medios de prueba y alegatos que
conforme a derecho resultaran pertinentes, vulnerando asi sin lugar
a dudas mi derecho consagrado en el articulo 35, fraccién I, de la
Constitucién, en su modalidad de integrar érganos electorales.

Que la responsable, antes de su remocion, estaba obligada a probar
los lineamientos para instaurar el procedimiento de ratificacion o
remocién de servidores publicos electorales, para que estableciera de
manera clara y precisa, en qué casos procedia la remocion de los
funcionarios electorales, asi como las reglas a las cuales se ajustaria
el procedimiento de remocion, incluyendo la garantia de audiencia.
3) Fundamentacion y motivacion. Que la responsable vulnero el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que el acuerdo de remocién carece de
motivacion suficiente, pues del mismo no se advierte la supuesta
pérdida de la confianza y su remocién no se puede dar por el simple
hecho de ser trabajadores de confianza sino que se requieren
pruebas contundentes de ello, pues sostener lo contrario equivaldria
a aceptar que puede remover a todos quienes ejercen la funcion
electoral en el momento en que asi lo disponga, lo que trastocaria los
principios de legalidad, certeza juridica y debido proceso.

Que el dictamen que se adjunta al referido acuerdo de remocién no
se encuentra fundado y motivado, toda vez que no se expresan las
razones basadas en el resultado de evaluacién, que dio origen a la
remocion, no se relatd en el acuerdo de mérito el procedimiento que
se siguid y por el que se arribé a la conclusiéon para removerlo del
cargo. Asimismo, no se establecié ninguna consideracién mediante la
cual se fundara y motivara las supuestas conductas que se le
imputan.

Que es la segunda ocasion que ha sido objeto de arbitrariedad por la
responsable al emitir un acto en su contra sin la debida
fundamentacién y motivacién, lo que se traduce en un reiterado
acoso, tratando de demeritar toda la funcién que se ha realizado,

dando cabal cumplimiento al programa operativo anual.
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4) Aplicacién de normas contrarias a la Constitucién y a la Ley
Electoral. Que le causa perjuicio que la responsable aplique el articulo
24 numeral 1, inciso d), del Reglamento de Elecciones que establece

un requisito mas estricto —referente a la antigued(?&rr‘e\titulo
profesional- que el previsto en el articulo en el adic%g’m I,
de la Ley Electoral del Estado de Nayarit qu%c% ta como
requisito para ser designado Director de Organizacio Q/aFécitacién
, . . S
Electoral, el tener titulo profesional y /experiencia enh asuntos

electorales, lo que contradice el principi

derechos adquiridos al haber sido desi eviamente por la

responsable aplicando la norma establecida en |atey Electoral.

CUARTO. Fijacién de la litis. El {iu dano) impugnante se queja
esencialmente de que el Consejd tocahElectoral del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit en sesié(nfabll \el\pasado 27 de septiembre de
det~

/

2019, determind su remocion d a:]gf)\qe Director de Organizacion
y Capacitacion Electoral } ec;“ acuerdo numero IEEN-CLE-
160/2019. Por lo tanto, .. ensﬁmé que se revoque el acuerdo

del Consejo Local y se Te réinstale-en el cargo. Para lo cual basa su

causa de pedir esencialmen \e?la vulneracién a sus derechos de
presuncién de inocencia, audiéncia y debida fundamentacion vy

motivacion.

QUINTO. Est dio/de fondo. Se procede al andlisis de los argumentos
que hacen/v: os impugnantes, que por razén de método se
examinardn atendiendo’a la sintesis de agravios precisada en los
pérrafosfﬂor@p cual no provoca lesidn, pues en todo caso lo
que pued \aLEJr érjuicio es que estos no sean analizados en su
inteé@ﬁr‘cqmo lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal

| “del Poder Judicial de la Federacién, en la tesis de
Jurisprudengja nimero S3ELJ 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION” .




Es cierto, como se ha admitido, la expresion de agravios puede
tenerse por formulada independientemente de su ubicacién en cierto
capitulo o seccién de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo, o utilizando
cualquier formula deductiva o inductiva, también lo es que, como
requisito indispensable, éstos deben expresar con claridad la causa
de pedir, precisando la lesién o agravio que ocasionan los actos o
resolucion que se impugnen y los motivos que originaron ese agravio,
para que con tal argumento expuesto por el demandante, dirigido a
demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de la
autoridad responsable, este dérgano jurisdiccional se ocupe de su
estudio con base en los preceptos juridicos aplicables. Ello de
conformidad con la tesis de jurisprudencia 3/2000 de rubro:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR” .

En las relatadas condiciones lo procedente es realizar el analisis de
los motivos de agravic esgrimidos por el impugnante, empero antes
analizaremos como cuestion previa la naturaleza de la relacion
laboral del impugnante con el Instituto Estatal Electoral de Nayarit —
en adelante Instituto- y el alcance de la competencia de este Tribunal
para salvaguardar el derecho politico electoral de los ciudadanos a
integrar los érganos electorales.

A) CUESTIONES PREVIAS:

1.  El impugnante tiene el caracter de trabajador de confianza del
Instituto

Este Tribunal al resolver el expediente TEE-JDCN-08/2019,
interpuesto también por el actor en este medio de impugnacion,
determiné que el impugnante tiene el caracter de trabajador de
confianza del Instituto, argumentando lo siguiente:

El articulo 116, fraccion IV, de la CPEUM, establece una serie de
normas a fin de instaurar en las entidades federativas organismos

publicos locales electorales, encargados de organizar las elecciones
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de gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de Ayuntamientos.

En tal sentido nuestra Constitucién del Estado Libre y Soberano de
Nayarit —en adelante Constitucién de Nayarit-, fo;e? mo~en su
articulo 135, Apartado C, conferir la organizacion lW@ ciones

. e : / )
estatales al Instituto, como maxima autoridad en | teria-etéctoral

y de participacién ciudadana y que cuenta /em‘éé Yon/oérganos de
direccion técnicos y de vigilancia en los térmmpo@zey.

Para el cumplimiento de sus funciones to cuenta con una
serie de 6rganos, como lo disponen los adi 82 y 90 de la Ley
Electoral del Estado de Nayarit —en” adelante. L
ellos la Junta Estatal Ejecutiva como é@@jirecﬁvo y técnico, que

se integra por el Consejero Pre;je\s;s/e#etario General y los
Sde O

Directores; siendo estos ultimos_ lo nizacion y Capacitacion

Fd\ﬁ/

Electoral, la Direccién Juridica y’lé Diréccion de Administracion.

Ahora bien, los érganos elec\ ra Instituto funcionan a través de
personas nombradas pormeriﬂj.\é‘lmjpiocedimientos establecidos
en la legislacion electoral. Eqtal sentido, el articulo 201 de la Ley
General de Institucion cedimientos Electorales —en adelante
LGIPE- sefiala que m due apruebe el Consejo General de

. : ) 3 ’ .
Instituto Nacio b lec ' desarrollara concretara y reglamentara

Electoral-, entre

las bases norma(ivas contenidas en el titulo tercero de dicha ley
denominado\;‘ las ses para la organizacion del Servicio
ProfesiopeT’Efectoral National”, destacandose en el articulo 201 de la
citada Iéy,'/c;ue ara ingresar a dicho servicio sera a través de

concurso publico, examen de incorporacion temporal y los cursos y

sefialan las normas estatutarias.

El arti de la LGIPE establece que el personal perteneciente
al Servicioadgcrito a los érganos publicos locales podra ser readscrito
y gozar de rotacion en sus funciones conforme a los requerimientos

institucionales, y para ello el estatuto definirda el procedimiento



correspondiente. Asimismo, el articulo 206 de la LGIPE dispone que
todo el personal del Instituto sera considerado de confianza y quedara
sujeto al régimen establecido en la fraccion XIV del apartado B del
articulo 123 Constitucional, y que las relaciones de trabajo entre los
érganos publicos locales electorales —en adelante OPLES- y sus
trabajadores se regiran por las leyes locales, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 123 de la Constitucion Federal.

Conforme al Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y de
la Rama Administrativa —en adelante Estatuto del Servicio
Profesional-de conformidad con el articulo 17 dicho servicio se integra
por servidores publicos profesionales en dos sistemas, uno para el
Instituto Nacional Electoral y otro para los érganos publicos locales
electorales, y cada sistema estara compuesto por sus respectivos
mecanismos de seleccién, ingreso, profesionalizacion, capacitacion,
promocion, evaluacion, cambios de adscripcién y rotacion,
permanencia; asi como disciplina o procedimiento Ilaboral
disciplinario.

Asimismo, el articulo 474 del citado Estatuto del Servicio Profesional
sefala que las relaciones entre los OPLES y su personal de servicio,
de la rama administrativa y personal temporal se regiran por las leyes
locales, asi como la seguridad social a la que estara sujeto su
personal. Ademas, que el pago de salario y prestaciones que deriven
de su normativa o sus condiciones generales de trabajo se llevara a
cabo con cargo al presupuesto anual aprobado por las legislaturas
locales.

Por otra parte, el articulo 481 de los Estatutos del Servicio Profesional
dispone que el servicio profesional de los OPLES contara con
personal calificado en su estructura, a través de los mecanismo
contenidos en su Titulo Segundo y los lineamientos en la materia, que
en todo momento sera considerado como personal de confianza.

En correlato con la legislacién federal, la Constitucion de Nayarit
determina en su articulo 135, apartado C, parrafo segundo, que
corresponde a la legislacion electoral, regir las relaciones de trabajo

entre el Instituto Estatal Electoral y los servidores del organismo
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publico. Por su parte, el legislador nayarita confirié al Consejo Local
Electoral del Instituto Estatal Electoral, en el articulo 81, fraccion XVI,

parrafo cuarto, de la Ley Electoral, la atribucién de aprobar el Estatuto

que debe regir las relaciones de trabajo con los se s del
e; M

organismo publico. w |
d&@écmn

En este orden, debe decirse que no obstante el/m ndato
normativa previsto por la Constitucion de Nay p&/ el/Consejo

Local Electoral, hasta el momento se observ usencia de normas

que regulen las relaciones de trabaj/ ituto Estatal

Electoral y todos sus trabajadores, puem\w; ha regulado sus
relaciones de trabajo con los sewiﬂ@ﬂe\g fentes a la rama
administrativa en el respectivo {st KUDpu licado el doce de
noviembre de 2018 en el Peric’)dyc"

Empero, en el Reglamento Inteti},r‘*del Instituto Estatal Electoral de
Nayarit —en adelante Regl a an’cof I erigr-, se advierte que recoge

; Lo \ J . .,
algunas disposiciones prevnstai la /legislacién federal y local

enunciada en los parraf jores De tal forma que en su articulo

6, dispone: “En atencig uraleza de las funciones que
desempefian las personas adscritas al Servicio Publico del Instituto,
se les considera.como ersopal de confianza”. [Las cursivas son
nuestras]

Por supuesto,/no asa désapercibido para este Tribunal los sostenido
por la Segl’QdJa‘Sap}Na

especificafmerite en la tesis de jurisprudencia 2a./J.71/2016(10%) , en

Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

la que se G@%\qﬁue para determinar que un trabajador tiene la

categoria de_confianza, “...es indispensable comprobar la naturaleza

iones-que desarrollan, independientemente de que alguna

de as%

disposicidn plormativa les atribuya un cargo o funcién con ese
caracter”. \I/\énfasis es nuestro]

Entonces para determinar la caracteristicas del trabajador de

confianza, debemos atender la Ley Laboral Burocratica del Estado de

=z



Nayarit —en adelante Ley Burocratica-, que determina expresamente
en su articulo 1 que es de observancia general y rige las relaciona de
trabajo entre los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial y los
Municipios; asi como las instituciones descentralizadas de caracter
estatal y municipal, Organismos Constitucionales Auténomos, estos
ultimos entre los que se ubica el Instituto Estatal Electoral.

Ahora bien, la citada Ley Burocratica define al trabajador de confianza
como “Aquellos cuyo nombramiento o ejercicio requieran de la
aprobacion expresa de los 6rgancs competentes de los Entes
Publicos”. [El énfasis es nuestro] Asimismo, el articulo 6 establece
como funciones de confianza las siguientes:

Articulo 6. Clasificacion de funciones de confianza. Para los efectos
del articulo anterior y su debida calificacion, se entenderan como
funciones de confianza las siguientes:

l. Mando: Las que provengan de todo trabajador que ejerza
atribuciones de jerarquia y autoridad supraordenada dentro de los
Entes Publicos.

[1. Direccion: Aquéllas que se ejerzan por los trabajadores
responsables de conducir y dirigir las actividades de los trabajadores
en los Entes Publicos;

lll.  Inspeccién, vigilancia, auditoria y fiscalizacién: aquéllas que se
realicen a efecto de conocer, examinar, verificar, controlar o
sancionar las acciones a cargo de los Entes Publicos:

V. Asesoria: la asistencia técnica o profesional que se brinde
mediante consejos, opiniones o dictdmenes a los Entes Publicos:

V. Procuracion de justicia: las relativas a la investigacion y
persecucion de los delitos del fuero comun y al ejercicio de la accion
penal para proteger los intereses de la sociedad:

V1. Administracion e imparticién de justicia: las que realizan los
trabajadores distintos a Jueces, Magistrados o Funcionarios analogos
que emitan resoluciones, pero que actlien en auxilio de éstos para el
ejercicio de la funcién jurisdiccional;

VII.  Proteccién civil: aquéllas que tengan por objeto prevenir y

atender a la poblacién en casos de riesgo, siniestro o desastre:
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VIII. Representacion: aquéllas que se refieren a la facultad legal de
actuar a nombre de los titulares de los Entes Publicos, y
IX. Manejo de recursos financieros: aquéllas que impliquen la facultad

legal o administrativa de decidir o determinar la aplic

fics orm*egstlno

de recursos publicos.
X. Ayudantia: Las personas contratadas e resam\er/(e_,pgra la

a{péy&/pepsonal a
i S normas

realizacion de servicios de asistencia
determinados servidores publicos de conforr
reglamentarias aplicables.
En vista de lo dispuesto en la citada Ley 3tica se advierte que
para considerar a un trabajador coyngae\com‘
actualizar dos supuestos, a) que p!ara@bramiento O ejercicio
requieran de la aprobacion expre: Wompetente del ente
publico y; b) que realice algyagl\ws\/ﬂciones consideradas de
confianza; es decir, de mando*’ d@O(ilon inspeccién, vigilancia,

“\
auditoria, fiscalizacion, ses rocuracion de justicia,

administraciéon e impartieid justicia, protecciéon civil,
representacion, manejo%nancieros o ayudantia.

En tal sentido, en el/c que.nos,ocupa el impugnante acredita, con
copia certificada dﬁmento expedido por el Consejero

ta Electoral de Nayarit, que el veinte de

lanza, se tienen que

Presidente del

julio del ano défs mw;::: o fue nombrado titular de la Direccion de

Organizacign y~€apacitacién Electoral, con lo cual establecié una

expresameénté previsto en el articulo 87, fraccion XIV, de la Ley
Electoral del/ Estado de Nayarit, que confiere al Presidente del
Instituto Estatal Electoral la facultad de proponer al Consejo Local

Electoral el nombramiento del Secretario General, asi como designar



al personal necesario para el cumplimiento de las atribuciones y
responsabilidades del Instituto; por lo tanto, el nombramiento del
titular de la referida Direccién recae en el érgano de direccidén superior
del Instituto, a propuesta del Consejero Presidente.

Lo anterior se reitera en el articulo 30, numeral 1, inciso c), del
Reglamento Interior, que compete al Presidente del instituto,
proponer la designacion de quienes fungiran como titulares de la
Secretaria General, Direccién Ejecutivas y Unidades Técnicas, en
términos de lo establecido en el Reglamento de Elecciones y de la
Ley Electoral.

Asimismo, se advierte que se actualiza lo precisado en el inciso b),
toda vez que realiza funciones de las precisadas en el referido articulo
6 de la Ley Burocratica. Lo anterior se aprecia en las siguientes
disposiciones legales y reglamentarias:

El articulo 15, numeral 3, fracciones | y I, del Reglamento Interior
establece que el Instituto, ejercera sus atribuciones, entre otros
organos, a través de los érganos de Direccién (Consejo Local
Electoral y Junta Estatal Ejecutiva) y los dérganos Ejecutivos (la
Presidencia, la Secretaria General y las Direcciones Ejecutivas). A su
vez, dentro de las Direcciones Ejecutivas se encuentran la de
Organizacion y Capacitacion Electoral, la Direccion Juridica y la
Direccion de Administracion; dependiendo de la Direccién de
Organizacién y Capacitacién Electoral las coordinaciones de
Organizacién Electoral y Coordinacién de Educacion Civica.

Ahora bien, en cuanto a las funciones que desempenia el titular de la
Direccion de Organizacién y Capacitacion Electoral, se advierte que
el articulo 91 de la Ley Electoral precisa lo siguiente:

Articulo 91.- Las Direcciones del Instituto Estatal Electoral atenderan
lo relativo a organizacién y capacitacién electoral, educacion civica y
fomento de la cultura democratica, juridico y administracion.

El Instituto contara con las siguiente Direcciones: Organizacién y
Capacitacion Electoral, Juridica y Administracion.

l.- La Direccién de Organizacién y Capacitacién Electoral tiene las

siguientes atribuciones:
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a. En materia de organizacion:

4

%

1. Apoyar la integracién, instalacion y funcionamiento de los consejos

municipales electorales;

2. Elaborar los formatos de la documentacié@o&m\para

/

someterlos por conducto del Consejero Presidentg\alﬁ/a@:bacién
del Consejo Local Electoral; /Zj/? \_/
is

3. Proveer lo necesario para la impresi()/y Wﬂ de la
documentacion electoral autorizada; &ﬁ

4. Recabar de los consejos municipales ales, copias de las
actas de sus sesiones y demas docu tos™relacionados con el
proceso electoral, y m

5. Recabar la documentacién necesarl xgrar los expedientes a

fin de que el Consejo Local E rak.efectie los computos que

conforme a esta ley debe realiz
b. En materia de capacitaciérn y !uceﬁ‘rén Civica:

1. Elaborar, proponery cooermas de educacion civica
del Instituto;

2. Promover la suscripciér?@ convenios en materia de educacion

civica con institucidﬁes{;tiv;as y organizaciones sociales, asi

como sugerir poli@zn\: as'a la promocion de la cultura politico-
democratica y IaS striiceion de ciudadania;
3. Vigilar el ?an:\od e los mencionados programas y politicas;

4. Prepara@ teriat~didactico y los instructivos electorales que
correspopdan yma\/

5. Programgrjy\rjéégr entre la poblacién, actividades de fomento de
la cultura ocrat] /a.

ias, acordar con el Secretario Ejecutivo del Instituto

Ademas, el Reglamento Interior en su articulo 37 dispone que las y

los titulares de las Direcciones y de las Unidades Técnicas —entre las




que se encuentra la Direccidn de Organizacion y Capacitacion
Electoral-, ademas de las atribuciones conferidas por la normatividad

electoral, deberan:

a) Ejecutar las politicas y programas del Instituto, asi como de
comisiones y de labores especificas que les ordene el Consejo Local,
la Presidencia del Consejo Local y la Secretaria General, en el ambito
de sus competencias;

b) Cumplir los acuerdos que apruebe el Consejo Local, las
Comisiones y la Junta Estatal;

c) Proporcionar los informes y documentos que requieran el Consejo
Local, las Comisiones, la Presidencia del Consejo Local, las
Consejeras y Consejeros Electorales, la Junta Estatal y la Secretaria
General;

d) Coadyuvar y asesorar técnicamente a las Comisiones en asuntos
de su competencia, cuando lo solicite la Presidenta o Presidente de
las mismas, informando a la Secretaria o Secretario General;

e) Emitir dictdmenes y opiniones sobre asuntos de su competencia,
que le solicite el Consejo Local, las Comisiones, la Presidencia del
Consejo Local, las Consejeras y Consejeros Electorales, la Junta
Estatal y la Secretaria General;

f) Acordar con la Secretaria General los asuntos de su competencia;
g) Asistir a las Sesiones y Reuniones de Trabajo de las Comisiones
del Consejo Local, a solicitud de la Presidencia de la Comisién
respectiva;

h) Integrar la Junta Estatal y asistir a sus sesiones en términos del
Reglamento correspondiente;

I) Asistir a las Reuniones de Trabajo convocadas por la Secretaria o
Secretario General, cuando se traten asuntos de su competencia;
J) Fungir como Secretaria Técnica o Secretario Técnico de las
Comisiones, en términos del Reglamento correspondiente;

k) Informar a la Secretaria General de los asuntos tratados y los
acuerdos tomados en las Sesiones y Reuniones de Trabajo de las

Comisiones;
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|) Formular el anteproyecto del presupuesto de la Direccion a su cargo
y presentarlo a la Direccion de Administracién; de conformidad con
los criterios que emita la Junta Estatal;

m) Coordinar y supervisar el funcionamiento d@éreas\y del
personal que integra la estructura de la Direccion a'su ca

n) Las demas que les confieran la normatividad Z e /eLpresente
Reglamento y el Manual General de Organlzaga

Por su parte, el articulo 39 del multicitado Reg ntelnterho dispone
que la Direccion de Organizacion y Capascitacion Electpral con el fin
de instrumentar los mecanismos necesari pmmplimiento de
sus funciones, podra contar con Im a) Técnicos de

organizacion electoral; b) Técnicos de edm\caﬁlon) civica; c) Auxiliares

administrativos y; d) Asistentes aﬁm\ﬁw::s/
En vista de las disposicione s, este Tribunal Estatal

s a
Electoral considera que eI cargo ds’\l;)wector de Organizacion vy

\
Capacitacion Electoral, aten len }s’ funciones de coordinacion,
supervisién, vigilancia, gont: n personal a su cargo, asi como las

demas funciones que e ﬁ:/al:r regla general son servidores

publicos que ejercew\lsl}nﬁanza en términos de lo dispuesto
apartado [

por el articulo 12/ , de nuestra CPEUM. Lo anterior por
|

las impodantesWesempeﬁa, entre las que destacan el
apoyar la inte/gracién, instalacion y funcionamiento de los consejos
municipales’ eléctoralés;.elaborar los formatos de documentacion
electoral e/g, ar la docdumentacion necesaria a fin de que el Consejo
Local fe@s\computos de las elecciones, promover la
suscripwmos en materia de educacién civica y vigilar sus
cumpll ien e otras que han sido sefaladas.

a/cBn laboral del trabajador de confianza carece de

estabilidad~e 1namOV|I|dad por lo que puede terminar en cualquier

momento.



El cargo de Director de Organizacién y Capacitacion Electoral es un
cargo de confianza al servicio del Instituto Estatal Electoral de Nayarit,
por lo que de conformidad con lo establecido expresamente en el
articulo 123, apartado B, fraccion XIV de |la CPEUM, dichos
servidores publicos unicamente tienen derecho a las medidas de
proteccioén al salario y de seguridad social, pero no a la estabilidad o
inamovilidad en el empleo. En este tenor se ha pronunciado Ia
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 22./J.204/2007, de rubro y texto siguiente:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
AUNQUE NO GOZAN DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO, EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIV, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, LES OTORGA DERECHOS DE PROTECCION AL
SALARIO Y DE SEGURIDAD SOCIAL. El articulo 123, apartado B,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, en sus diversas fracciones, los derechos que tienen los
trabajadores al servicio del Estado, asi como las normas basicas
aplicables a las relaciones de trabajo que seran materia de regulacién
pormenorizada a través de la ley reglamentaria correspondiente.
Asimismo, clasifica a dichos trabajadores en dos sectores: de base y
de confianza. Ahora bien, la fraccion XIV del referido articulo
constitucional, al prever expresamente que la ley determinara los
cargos que seran considerados de confianza y que quienes los
desempefien disfrutaran de las medidas de proteccién al salario y de
seguridad social, limita algunos de sus derechos como el relativo a la
estabilidad o inamovilidad en el empleo previsto en la fraccidn IX, los
cuales reserva para los trabajadores de base. Sin embargo, tales
limitaciones son excepcionales, pues los trabajadores de confianza
tienen reconocidos sus derechos laborales en |a aludida fracciéon XIV,
conforme a la cual gozaran de los derechos derivados de los servicios
que prestan en los cargos que ocupan, esto es, de la proteccion al
salario, que no puede restringirse, asi como la prerrogativa de obtener

el pago de prestaciones como aguinaldo y quinquenio, ademas de
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todos los derivados de su afiliacién al régimen de seguridad social,
dentro de los cuales se incluyen, entre ofros, seguros de

enfermedades y maternidad, de riesgos de trabajo, de jubilacion, de

retiro, por invalidez, servicios de rehabilitacién,@mos\para
.[
adquisicion de casa, entre otros. \_/ i )

De la tesis jurisprudencial transcrita se infig@e ci nte lo
siguiente: Q 7/7

. Que el articulo 123, apartado B, de Ja GR

trabajadores en dos sectores: de base y fanza.

clasifica a los

. Que la fraccion XIV del referido aanionalestablece

que los trabajadores de confianzam las medidas de

proteccion al salario y de seguridad so@o limita algunos de los
i in

derechos como el relativo ala es vilidad en el empleo.

¥ Que la fraccion X1V del ref .t'L, rticUteconstitucional, reconoce

los derechos laborales de log trabaja{ores de confianza que gozaran

de aquellos derivados de Ios\se que prestan en los cargos que
gﬁf (

ocupan, esto es, de proteceidn. a aguinaldo y quinguenios),

ademas de los deriva RGU acién al régimen de seguridad
social (seguros de en ed esgrﬂ:aternidad, riesgos de trabajo, de
jubilacién, de r i%\/aédez, servicios de rehabilitacion,
uisicié de)casas entre otros).

M:j fo maximo organo jurisdiccional ha
establecido@; iste™una restriccion constitucional, puesto que no

fue inteneidn del constityente otorgarle a los servidores publicos de

confian fa (@hjg\e inamovilidad en el empleo. Ademas, tampoco
se apreweélslamon electoral local de nuestra entidad haya
co@?ﬁilidad en el empleo que reclama el impugnante .

En es%o la determinacion de la legislacion local electoral y las
normahplv Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional

Electoral, es en el sentido de no conferir el derecho de inamovilidad

en el empleo a los empleados del Instituto Estatal Electoral de Nayarit,



se corrobora con la citada disposicién expresa contenida en el articulo
6 del Reglamento Interior, pero ademas se desprende del propio
procedimiento previsto en el Reglamento de Elecciones para designar
al Secretario Ejecutivo y los Titulares de las Areas Ejecutivas y de
Direccién y Unidades Técnicas de los OPL. El articulo 24 del citado
Reglamento de Elecciones, en la parte que nos interesa dispone:
Articulo 24.

[..]...

6. Cuando la integracién del Organo Superior de Direccién sea
renovada, los nuevos consejeros electorales podran ratificar o
remover a los funcionarios que se encuentren ocupando los cargos
sefalados en el numeral 4 de este articulo, en un plazo no mayor a
sesenta dias habiles.

Del texto normativo transcrito se desprende que cuando se renueve
la integracién del C)rgano Superior de Direccién, los nuevos
consejeros podran ratificar o remover al Secretario Ejecutivo o
cualquiera de los titulares de las Areas Ejecutivas de Direccién o
Unidades Técnicas de los OPL, en un plazo no mayor a sesenta dias
habiles.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al interpretar la disposicién contenida en el articulo 24,
parrafo 6, del Reglamento de Elecciones, sostuvo al resolver el
expediente SUP-JE-44/2019, que:

“...el término “podrd” denota la potestad que el legislador
reglamentario otorgé a dicha autoridad electoral para que, de acuerdo
con su autonomia e independencia funcional, y de surtirse los
requisitos que la propia norma prevé, actle o se abstenga de obrar
en ese sentido dentro del plazo establecido en la norma”.

“En otras palabras, la circunstancia de que el legislador reglamentario
condicionara el ejercicio de esa facultad al presupuesto de renovacién
de la integracion del érgano superior de direccién del OPLE, no

implica que en todos aquellos casos en que se surta ese presupuesto,
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la autoridad electoral forzosamente deba ratificar o remover a los

A
4
&

servidores publicos”.

“Esto es asi, ya que en caso que asi se justifique, el OPLE puede

verificar a posteriori, el cumplimiento de los requisit(ca@ispeﬂsebles
para la ratificacion o remocion de quienes ocupen W”.j
“Por otra parte, conforme a la Ley Electoral local~a ~aw4{é/d del

o
, . o L LS _
érgano superior de direccion para nombrar o rémover g los servidores

|
Fop . . e
publicos puede ejercerse en cualquier m mkoehl\pugi/aquella no
prevé una temporalidad para ejercer tal faekﬁ:_—_/
“Por ello, aun cuando el érgano superQr direccion hubiere

ratificado a los referidos sewidor/as/?% lo no los hace

inamovibles, porque la facultad de sy re«@()/ puede ser ejercida en

cualquier tiempo”. %/
[ ]
uf

En vista de lo antes expu stg—fse {'ﬁﬁere que, efectivamente, de

)

conformidad con las norm\as legales jnvocadas y con la citada
disposicion del Reglamzivd&E%bnes, el OPL podra en cualquier
momento, incluso fuera Rﬁlaz que establece expresamente tal

mptimiéngto de los requisitos indispensables

disposicion, verificay' e
para la rahﬂcamo%:;m n de quienes ocupen los cargos de
Secretario Eje}cég o oewalgliera de los titulares de las Areas
Ejecutivas de ire@w; nidades Técnicas de los OPL.

3. Eld ecb\%/ como limite a la competencia de este
Tribunal para/ proteger el derecho politico electoral a integrar los

érgano elefc@gs\;

En efecto, como/ ha quedado precisado en el apartado

corggﬁn\cﬁen —este Tribunal Estatal Electoral es competente para
COI‘%&F vilneraciones al derecho politico electoral de votar y ser
votado, en\§u vertiente de integrar los érganos electorales, de
conformidad con el articulo 35 de la CPEUM y el articulo 98 de la Ley

de Justicia Electoral.

fater 4



En los parrafos precedentes ha quedado establecido que,
efectivamente, el impugnante tiene el derecho a integrar el érgano
administrativo electoral como Director de Organizacidon vy
Capacitacion Electoral, siempre y cuando cumpla los requisitos
establecidos en las normas aplicables.

El derecho de los ciudadanos a integrar los 6rganos del Instituto
Estatal Electoral no es absoluto, sinc que se encuentra limitado a los
requisitos establecidos en la propia legislacion y, por supuesto, a la
voluntad y decision del Consejo Local del Instituto de establecer la
relacion laboral o, en su caso, de darla por terminada en cualquier
momento, por tratarse de un trabajador de confianza.

En este orden de ideas, este Tribunal esta en aptitud legal de revisar
los requisitos y el procedimiento establecido en el Reglamento de
Elecciones, especificamente los criterios previstos esencialmente en
el multicitado articulo 24.

Asimismo, a este Tribunal compete garantizar el cumplimiento de los
principios constitucionales que cobren vigencia en funcién del caso
concreto, como acontecid en el juicio ciudadano TEE-JDCN-08/2019,
antecedente del juicio ciudadano en que se actua, en el que se
resolvié la obligacién del Consejo Local Electoral del Instituto, de
fundar y motivar la determinacion de ratificar o remover al titular de la
Direccion de Organizacién y Capacitacion Electoral. De tal forma, es
dable inferir que para remover al Secretario Ejecutivo o cualquiera de
los titulares de las Areas Ejecutivas de Direccién o Unidades Técnicas
de los OPL, el Consejo Local Electoral debe fundar y motivar su
determinacion.

Ahora bien, el impugnante expresamente sefiala en su escrito de
demanda:

“...se revoque el acto impugnado consistente en el acuerdo niimero
[EEN-CLE-160/2019, asi como el Dictamen que se adjunta al mismo,
mediante el cual se aprueba la remocién del suscrito como Titular de
la Direccién de Organizacién y Capacitacién Electoral y deja sin
efecto la designacion como Director, asi como todos los actos que

derivados del acuerdo del Consejo Local aprueba, incompatibles con

68



EXPEDIENTE: TEE-JDCN-16/2019

7
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

NAYARIT

el derecho del suscrito, asimismo se restituya en plenitud de mis
derechos y percepciones”.

De lo anterior se desprende que en esencia el impugnante se duele
de la remocién del cargo que desempefnaba en ef Insfj statal
Electoral de Nayarit y solicita se le restituya en el@i}:@de sus
derechos y percepciones; es decir, pide que /s’ie)/s\teiﬁ en el

ejercicio del cargo y se le paguen las percepctongs £cgnomicas
correspondientes. \/

s pretensiones del

En consecuencia, este Tribunal adviert
impugnante son de naturaleza labora no~electoral, pues se
cuestiona un acto concerniente a Ia/ﬁic’)\ndg\e leado-patron, es
decir, la que guarda el Instituto Est’ata@arah de Nayarit con sus
trabajadores.

Por lo tanto, la terminacion de lacion, de trabajo, como en el
caso acontecié a través del actrerd mpugnado y su anexo IEEN-
CLE-160/2019, no tiene sustento l d recho electoral, sino en la
a de una posible ilegalidad o
inconstitucionalidad del™acto-&nitida/por el Instituto Estatal Electoral
de Nayarit en el e'jérﬁici&: Yas funciones que conforme a la
Constitucidn y las Me torales le corresponden.
/Eeﬂédo), las relaciones de trabajo entre el

Zlectoral de Nayarit y sus trabajadores se rigen por

materia laboral, en ta

Como ha que
Instituto Estatal

las leyes Ioe:\eiler : rmidad con lo dispuesto por el articulo 123
de la Consfitucion Federal. En lo particular este Tribunal estima que
las dichas relaciones laborales son reguladas por la Ley Burocratica
del Esta de 4/ari1:, que en su articulo 1 determina que
cor /ems’ca regular las relaciones de trabajo entre los Poderes

descentralizadas de caracter estatal y municipal,

Legls |vo ecutlvo y Judicial y los Municipios; asi como las
institucion

organismos constitucionales autdnomos y empresas de participacion

estatal y fideicomisos de caracter estatal y municipal, hacia con sus



trabajadores, independientemente de lo que dispongan sus normas
de creacion.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 135, apartado C, de
nuestra Constitucion local, asi como el articulo 80 de la Ley Electoral,
el Instituto Estatal Electoral es un érgano auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio, independiente en sus decisiones vy
funcionamiento, y profesional en su desempeno; por lo tanto, se
encuentra entre los érganos cuya relacién con sus trabajadores
regula la citada Ley Burocratica.

Al respecto, valga decir que la Ley Burocratica establece un sistema
de justicia para resolver todas las cuestiones relativas al derecho
laboral (articulo 171) a través de la creacion del Instituto de Justicia
Laboral Burocratica del Estado de Nayarit, que se integra por la
Unidad de Medios Alternos de Solucién de Conflictos en Materia
Laboral y por las Salas Laborales encargadas de conocer y dirimir los
conflictos individuales y colectivos en materia laboral burocratica.

En este orden de ideas, resultan esclarecedores los criterios
jurisprudenciales: “ORGANOS CONSTITUCIONALES
AUTONOMOS EN MATERIA ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN. LA  RELACION LABORAL CON  SUS
TRABAJADORES SE RIGE POR LAS NORMAS QUE REGULAN
LAS RELACIONES DE TRABAJO ENTRE EL ESTADO Y SUS
TRABAJADORES” . “CONFLICTOS INDIVIDUALES ENTRE EL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y SUS TRABAJADORES. ES
COMPETENTE PARA CONOCER DE ELLOS EL TRIBUNAL DE
ARBITRAJE DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA" . De las que se
desprende que el régimen aplicable a los trabajadores de los 6rganos
constitucionales auténomos locales en materia electoral, debe
entenderse, en lo conducente, a las normas que rigen las relaciones
de trabajo entre el Estado y sus trabajadores, salvo disposicién
categdrica en contrario.

En conclusion, en vista de lo expuesto este Tribunal estima que

carece de competencia para pronunciarse respecto a la remocién del
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impugnante como Director de Organizacién y Capacitacion Electoral
y en el caso se encuentra en imposibilidad legal de restituirlo en el

goce de sus derechos laborales y prestaciones, toda vez que tales
pretensiones deben ser tuteladas por la justicia Iab{o(%ﬁ&a\en la

Ley Burocratica. \_/Qi/
Empero, toda vez que el impugnante se @e e ‘que“en el

| ¢ goé/e/%lentaron

procedimiento para removerlo del ejercicio

los principios constitucionales de presuncign ia, garantia
de audiencia y el de fundamentacion ste Tribunal
considera necesario estudiar los agravios rimidos por el actor a fin

de determinar si los principios con/wtﬁciﬁlai ocados debieron
haber sido observados por la autorida@al administrativa, pues

/
este Tribunal resolvié en el exp&diente. TEE-JDCN-08/2019 que el

Instituto Estatal Electoral obsefvar el principio de
fundamentacién vy motivacaénrp/ar dgterminar la ratificacidon o
remocién del cargo de Directo O banizacién y Capacitacion
Electoral.

En las relatadas circunstancias, ~este Tribunal debe pronunciarse

respecto a si la responsable observé lo principios constitucionales

gue refiere el imgugn\anRE
B) ANALISI NCREFO DE LOS AGRAVIOS:

Los agravios /han_sido précisados en el considerando CUARTO de
esta resoluc;@.

En cuar}to”aTU agravio identificado con el ndmero 1), consistente
P

esencia me‘nt{-}ﬁq\ue la remocion del impugnante de su cargo como

Director OrganiZacién y Capacitacion Electoral, constituye una
vul/@ncipio constitucional de presuncién de inocencia.
Este ibanaﬂ estima que resulta INFUDADOQO por las siguientes

consideracignes:
El articulo 20, apartado B, fraccion I, de la CPEUM, establece que

uno de los derechos de toda persona imputada en cualquier tipo de



proceso (civil, penal, administracién o laboral) consiste en que se
presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa; en el mismo
sentido, el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos dispone que toda persona inculpada de delito tiene derecho
a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado que el principio de presuncién de inocencia constituye un
fundamento de las garantias judiciales . La presuncién de inocencia
implica que el imputado goza de un estado juridico de inocencia o no
culpabilidad mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal,
administrativa, civil o laboral de modo tal que debe recibir del Estado
un trato acorde con su condicidn de persona no condenada .

El principic de presuncién de inocencia requiere que nadie sea
condenado o sancionado salvo la existencia de prueba plena, tras un
proceso sustanciado de acuerdo con las debidas garantias . Por lo
que si obra contra ella prueba incompleta o suficiente no es
procedente condenarla, sino absolverla . Debe recordarse que la falta
de prueba plena de la responsabilidad en una sentencia o resolucion
condenatoria constituye una violacién al principio de presuncién de
inocencia .

A lo anterior sirve de apoyo, la tesis jurisprudencial de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN
LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA
SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR
CUANDO COEXISTAEN PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO”

Por lo tanto, el principio de presuncién de inocencia es un eje rector
en cualquier procedimiento sin importar su materia y un estandar
fundamental en la apreciacidn probatoria que establece limites a la
subjetividad y discrecionalidad de la actividad judicial y administrativa.
En este tenor, el Pleno de la SCJN ha determinado que el principio

de presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de
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“poliédrico”, en el sentido que tiene multiples manifestaciones o
vertientes, bien sea como “regla de trato procesal” , en la medida en
que este derecho establece la forma en la que debe tratarse a una

persona que estd sometida a proceso penal; cq@es@wdgr de
‘ o~

prueba” , en la medida en que este derecho estableWm;l que

' u

. » @ . /
ordena a los jueces la absolucion de los mculpad/ s,/cua rante

el proceso no se hayan aportado pruebas d cargo sufi i?/mtes para

acreditar la existencia del delito y la respons?bﬂ&da\eﬁla/persona Y;
como “regla probatoria” ,en la medida en/qu%e derégho establece
las caracteristicas que deben reunir los™medids-de prueba y quién

debe aportarlos para poder considgrm prueba de cargo
valida y destruir asi el estatus de inéce@que tiene todo procesado.

Ahora bien, el Pleno de la SCJN,/ade 'sgggst%blecer la presuncién
de inocencia como una garant’:eIL\prweso judiciales penales,
también ha manifestado exp esame ’\q{Je este debe ser observado
en cualquier procedimiento de cu 73.yl/’ado pudiera surgir una pena
o sancidn, como sucedeen-el.caso dél procedimiento administrativo

sancionador . XTI

En el ambito del dérecho electoral, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder J 'i\al le la Federacién —en adelante Sala
Superior-, ha de <51%1’}«5(% el principio de presuncion de inocencia
debe observdrse/ en el procedimiento administrativo sancionador
electoral, “.\emr/ ue dicha presuncién juridica se traduce en
un dere%ho/sﬁbjetivo deTos gobernados a ser considerados inocentes
de cualhuier\dej'o tP infraccion juridica, mientras no se presente
prueba ba tam\eye/acredite lo contrario...”.

Ahﬁ/‘%\ei\e’r/ﬁaso concreto el impugnante se duele de haber sido
removido del\ cargo de Director de Organizacion y Capacitacién

Electoral del/Instituto Estatal Electoral de Nayarit; sin embargo, la
remocion del cargo no constituye una sancién por la comision de un

delito o infraccién administrativa, en cuyos casos la autoridad estaria



invariablemente obligada a observar dicho principio constitucional. En
todo caso, estamos ante una determinacién del Instituto Estatal
Electoral en su calidad de patréon, que decide terminar la relacion
laboral que habia establecido con el ahora impugnante, quien tiene el
caracter de trabajador de confianza.

En el caso concreto, la determinacidn del Instituto Estatal Electoral no
tiene naturaleza de acto de autoridad, pues la autoridad responsable
actua como patrén en una relacion de coordinacion y no en un plano
de supra-subordinacion como autoridad investida de imperio. Al
respecto resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia de rubro:
AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL AMPARO. NO TIENE ESE
CARACTER EL ENTE DE LA ADMINISTRACION PUBLICA O EL
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO QUE ES OMISO EN
EL PAGO DE SALARIO O QUE INCUMPLE PRESTACIONES DE
INDOLE LABORAL, AL ACTUAR COMO PATRON EN UNA
RELACION DE COORDINACION .

Por lo tanto, la decisién de dar por terminada la relacion laboral con
el ahora impugnante, no constituye una sancién impuesta por la
autoridad administrativa electoral local en su caracter de érgano
autonomo del Estado investido de imperio, sino que se trata de una
relacién de coordinacion —igualdad- en la que ambos actian como
particulares, sometiéndose a los procedimientos ordinarios
establecidos en la legislacién para dirimir sus diferencias. En
consecuencia, no existe vulneracién al principio de presuncién de
inocencia, toda vez que esta garantia procesal constituye un limite al
ejercicio del poder publico de los 6rganos estatales cuando actdan
investidos de imperio; es decir, cuando de forma unilateral imponen
al gobernado las conductas y consecuencias previstas en el
ordenamiento juridico.

En cuanto al agravio identificado con el nimero 2), consistente
esencialmente en que la responsable violenté en su perjuicio la
garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la CPEUM, puesto
que nunca tuvo derecho a defenderse, realizar manifestaciones,

presentar pruebas y alegatos.
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Al respecto este érgano jurisdiccional electoral local determina que el
agravio de mérito resulta INFUNDADO, en razon de lo siguiente:

El Pleno de la SCJN en la jurisprudencia P./J.47/95 de rubro:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIM}EW LAS

f
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORW ENSA

PREVIA AL ACTO PRIVATIVO” ; ha determiﬁ uela éa:an/tia de

audiencia consiste en otorgarle al gobernado { é}/ Lyﬂdad de

defensa previamente conforme al acto privaww respeto

impone a las autoridades de que en el juiei se siga se cumplan

las formalidades esenciales del procedimien que de manera

genérica se traduce en los siguiente/ re uisit*OSQ\

. La notificacion del inicio del prc ced@o y|sus consecuencias;

. La oportunidad de ofrecer S gr)% pruebas en que se
finque la defensa; %

. La oportunidad de ale{r;fyj

. El dictado de una | : sc}hs'uﬁg\due dirima las cuestiones

debatidas;
o La oportunidad de Ie?%ﬁy

. El dictado de a res
debatidas. \
ran I

En tal sentido, e audiencia, como uno de los elementos

ofucién que dirima las cuestiones

del debido prdcego, debé interpretarse no sélo como la exigencia de

un juicio pre@aﬂ%bunales establecidos, sino que también las
autoridagegjgrisdiccion les o administrativas, previo a la emisién de
cualquier acto que implique privaciéon de derechos, respetando los

procedimientos que lo condicionan, tienen la obligacion de dar

opM nidad alagraviado para que realice una adecuada y oportuna

defensa, egnanera que exponga lo que considere conveniente en

beneficio de gus intereses.

Empero, en el caso que nos ocupa este Tribunal estima que no existe

vulneracioén a la referida garantia constitucional de audiencia, toda



vez que la remocion del impugnante, del cargo que desempefiaba
como Director de Organizacién y Capacitaciéon Electoral, fue realizada
por el Instituto Estatal Electoral en un plano de coordinacion; es decir,
de igualdad entre las partes que habian establecido una relacion
laboral, que puede terminar en el momento que decida alguna de las
partes. En este sentido resulta esclarecedora la tesis de
jurisprudencia 2a./J.127/2008 cuyo rubro dispone: CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL ESTADO DE JALISCO. NO ESTA OBLIGADO A
OTORGAR LA GARANTIA DE AUDIENCIA A SUS TRABAJADORES
DE CONFIANZA CUANDO DECIDE NO RENOVAR SU
NOMBRAMIENTO .

De la tesis arriba enunciada se advierte que: “...la garantia de
audiencia contenida en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consiste en el derecho subjetivo de los
individuos de ser oidos en su defensa previo al acto de privacién; por
tanto, su violacion no puede actualizarse cuando tal acto proviene de
otro particular, pues para solucionar este tipo de conflictos existen
diversos procedimientos (civiles, penales, laborales y mercantiles,
entre otros)...”. [El énfasis es nuestro]

Asimismo, este Tribunal estima que en el caso el Instituto Estatal
Electoral no esta obligado a observar la garantia de audiencia,
atendiendo al contenido y alcance que ha precisado nuestra SCJN y
los tribunales federales, pues cuando estamos en presencia de una
relacién laboral: “..LA GARANTIA DE AUDIENCIA EN SEDE
PATRONAL CONSAGRADA EN LA LEY DE LA MATERIA PARA
PROCURAR SU ESTABILIDAD, ES DE NATURALEZA DISTINTA A
LA OPONIBLE CONTRA ACTOS DE AUTORIDAD" .

En tal sentido, en el caso concreto, la autoridad responsable procedio
en su caracter de patron, atendiendo al principio de libre remocidn de
los empleados de confianza, que se deriva expresamente del articulo
6, fraccidon X, parrafo primero, de la Ley Burocratica, asi como de la
facultad conferida a los OPLE por el Reglamento de Elecciones, para
remover o ratificar libremente a los trabajadores de confianza, entre

ellos el Director de Organizacion y Capacitacién Electoral. Al respecto
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resulta orientadora la tesis XXIV.20.5L(10.) , cuyo rubro y texto

disponen:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO,
MUNICIPIOS E INSTITUCIONES DESCENTI}{; DE

( :

NAYARIT. CONFORME AL PRINCIPIO DE LIBRE REM(S E/:}ION,
PREVISTO EN EL ARTICULO 59, FRAC@M?, i/I2.é'\,F\’R;€\FO
TERCERO, DEL ESTATUTO JURiDIC{ EL\_Q/‘V(V\ LOS
TITULARES DE LAS DEPENDENCIAS NQ@ E RN\O\EE/ GADOS A

DARLES EL AVISO ESCRITO DE LA b4 USA DE LA

RESCISION DE LA RELACION LABO (IWCABILIDAD DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 95/20(/)/7);;:\]%@(1e libre remocién
de los empleados de confianza que %ﬂbl] ce en el precepto
citado, se justifica en la medida “n\q\ue\cxgrlg,ﬁm/ye la méas elemental

atribucién de los titulares d;}le\q; su eguipo de trabajo, a fin de

/
conseguir y garantizar la mayor eficagia’y eficiencia del servicio
publico, razén por la cual noWos a darles el aviso escrito
de la fecha y causa de la‘resus% la relaciéon laboral. Lo anterior
se sustenta en diversoécrﬁg?s/ = la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que estab en\qg\gos trabajadores de confianza del

/
régimen del apart c{oiBﬁsla ictilo 123 de la Constitucion Politica de

los Estados Unij )

MeXicanos, no estan protegidos en lo referente a
la estabilidad’ e el empleo, sino solamente en lo relativo a la
percepcion de Sus_salarios y a las prestaciones de seguridad social

que se exfiende, en general, a las condiciones laborales segun las

cuales /eb%@e el servicio. De ahi que resulte inaplicable la
jurispruw 95/2007, de la Segunda Sala del Maximo
Tripunal, de'T - "TRABAJADOR DE CONFIANZA. EL PATRON

EIGADO A DARLE EL AVISO ESCRITO DE LA FECHA'Y
CAUSA D DA RESCISION DE LA RELACION LABORAL, POR LO
QUE EL INCUMPLIMIENTO DE ESA OBLIGACION, POR Si SOLO,
TORNA EN INJUSTIFICADO EL DESPIDO.", en virtud de que este

-7=7



criterio derivé de la interpretacion directa del apartado A del articulo
123 referido, y de los articulos 47, 48 y 185 de la Ley Federal del
Trabajo.

En vista de lo antes expuesto, este érgano jurisdiccional estatal
electoral estima que no existe vulneracién al principio constitucional
de audiencia.

Ahora bien, en lo que respecta al agravio identificado con el numero
3), en el que esencialmente el impugnante se duele de |a vulneracion
al articulo 16 de la CPEUM, en virtud de que el acuerdo de remocién
carece de motivacion suficiente, pues del mismo no se advierte la
supuesta pérdida de la confianza y su remocién no se puede dar por
el simple hecho de ser trabajador de confianza, sino que se requieren
pruebas contundentes de ello.

Al respecto este Tribunal estima que el agravio en estudio resulta
INFUNDADO, porque contrariamente a lo sostenido por el actor, el
referido acuerdo IEEN-CLE-160/2019 y el dictamen que se anexa al
mismo, estan debidamente fundados y motivados.

En principio, cabe precisar que la Sala Superior en forma reiterada ha
considerado que los actos de autoridad que causen molestias, deben
cumplir con los requisitos que establece el articulo 16 de la CPEUM.
Esto es, conforme con el mencionado precepto constitucional, los
actos o resoluciones deben ser emitidos por autoridad competente,
asi como estar debidamente fundados y motivados; es decir, el
mandato constitucional impone a la autoridad emisora de un acto, la
obligacidn de expresar las normas que sustentan su actuacion,
ademas de exponer con claridad y precision las consideraciones que
le permiten tomar las medidas adoptadas, estableciendo su
vinculacién y adecuacion con los preceptos legales aplicables al caso
concreto, es decir, que se configuren las hipétesis normativas.

Para que exista motivacion y fundamentacién sélo se requiere que
quede claro razonamiento sustancial sobre los hechos y causas, asi
como fundamentos legales aplicables, sin que se pueda exigir
formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresién de los

estrictamente necesario para que se comprenda el argumento
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manifestado; en este tenor, la ausencia total de motivacién o de la
argumentacion legal, o bien, que las mismas sean tan imprecisas que
no den elementos a los recurrentes para defender sus derechos o

impugnar el razonamiento aducido por las autoriWer a

1

considerar la ausencia de motivacion y fundamentM ’
spu&en(:la

Lo anterior tiene sustento en el criterio contenldo en jurt

5/2002 , emitida por la Sala Superior, cuyo c@ o r bro reza:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. C&ME S| EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLU ESAN LAS

RAZONES Y FUNDAMENTOS %L% SUSTENTAN

(LEGISLACION DEL ESTADO ﬁi\ﬁt@\ CALIENTES Y

SIMILARES). Conforme se dispone en@ulfp 28, fraccion IV, de
[0

la Ley del Sistema de Medios dé™n acion’ en Materia Electoral

del Estado de Aguascalient Q uerdos, resoluciones 0
sentencias que pronuncien ﬁse \eneral del Instituto Electoral
del Estado, los consejos distr al\sryLmUnl ipales, asi como el Tribunal
Local Electoral debe Mre otros requisitos, los
fundamentos juridicos &ms |6gico-juridicos que sirvan de

base para la resoludion.o sentensia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resolucion O\a%ue do, entendido como un acto juridico

completo y no a sUs ;artes, lo que debe estar debidamente

fundado y mofivado, por [6 que no existe obligacion para la autoridad

jurisdiccion{c}e\ﬁ&mda motivar cada uno de los considerandos en

que, por razones metodolégicas, divide una sentencia o resolucion,

sino que las resolyciones o sentencias deben ser consideradas como
/

2 / . ;
una unidad.y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias

/s@léw legales de la debida fundamentacion y motivacion,

basta“que’a Jo largo de la misma se expresen las razones y motivos
que conducept a la autoridad emisora a adoptar determinada solucion

juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que

rd e



sefiale con precision los preceptos constitucionales y legales que
sustenten la determinacién que adopta.

Por otra parte, la indebida fundamentacién y motivacién de un acto
de autoridad se advierte cuando se invoca un precepto legal, pero
éste no resulta aplicable al caso por diversas caracteristicas del
mismo que impiden su adecuacion a la hipétesis normativa.
Asimismo, existe una indebida motivacidon cuando se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto,
pero éstas no encuadran en el contenido de la norma legal que se
aplica al caso concreto.

En este orden de ideas, resulta orientadora la tesis 1.40.A.J/43, en |a
gue se ha sostenido que la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional “...tiene como propésito primordial que el justiciable
conozca el “para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron
el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién,
permitiéndole una real y auténtica defensa...” .

Ahora bien, conforme a los criterios anteriores, a juicio de este
Tribunal no le asiste |la razén a la parte actora, porque del analisis del
acto reclamado -consistente en el acuerdo IEEN-CLE-160/2019 de
fecha veintisiete de septiembre del afios dos mil diecinueve; asi como
del Dictamen de los Consejeros y Consejeras integrantes del Consejo
Local Electoral de Instituto Estatal Electoral de Nayarit, por el que se
realiza evaluacion de desempefio del titular de la Direccién de
Organizacién y Capacitacion Electoral, se verifica el cumplimiento de
requisitos y se valora la idoneidad para ocupar el cargo, de fecha
veinticinco de septiembre del afio dos mil diecinueve-, se concluye
que los mismos se encuentran debidamente fundados y motivados,
pues la autoridad administrativa electoral local lo emitié en ejercicio
de la facultad prevista en los articulos 19, 24 y 25 del Reglamento de

Elecciones, que han sido analizados en parrafos anterior.
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Por cuanto a la motivacion, siguiendo lo estipulado en los numerales
1, 2 'y 3 del articulo 24 del Reglamento de Elecciones, se advierte que
la autoridad sefialada como responsable llevé a cabo un
procedimiento de valoracién y evaluacion para &twr la
idoneidad del actor en el cargo. La responsable sewa causal

rof?syn ' en el
4'731 up/a\%erie de
~ /

mplid u omitié

de remocidn del ahora impugnante, “la falta de

bl

desempefio de su funcién...”, para lo cu
actividades que supuestamente el impugnan o)

realizar en el ejercicio del cargo de Mde anizacion y

Capacitacion Electoral \\h\
Asimismo, la autoridad responsabm aber perdido la

: il e
confianza en el ahora actor, fundandose en el articulo 47 de la ley
laboral, por lo que determina su rémaocién del ejercicio del cargo.

En las relatadas circunst?iw

responsable cumplié con s obﬁgacﬁm\ constitucional de fundar y

\
motivar su determinacion, buée:/e;\)écto reclamado expresa lo
necesario para explicar;— '%y posibilitar la defensa del
impugnante ante la inst c‘ﬁ@bcyabcompetente.
an\a

Por lo que respecta avio, identificado con el numeral 4),

ibunal estima que la

consistente en que la résponsable contradice la Constitucion y la Ley
Electoral del Estédo de arlt), al aplicarle el articulo 24, numeral 1,
inciso d), del e@'ﬂéﬂecciones gue establece un requisito
mas estrict \i/efeﬁente ala antigiedad en el titulo profesional- que el
previsto/erfeTarticulo en el articulo 95, fraccién lll, de la Ley Electoral

[ rT ) & e
del Estado\de arit gue solo establece como requisito para ser
LA

designado-Director de Organizacion y Capacitacion Electoral, el tener

al haber sido designado previamente por la responsable aplicando la

norma establecida en la Ley Electoral.



Este Tribunal estima INOPERANTE el agravio de mérito. Lo anterior
esencialmente porque, si bien es cierto la responsable invoca como
una de las causas para la remocién del cargo, €l que no cumple con
el requisito previsto en el articulo 24, numeral 1, inciso d), del
Reglamento de Elecciones; tal requisito no constituye la Unica razén
por la que la responsable llegé a la determinacién de removerlo del
cargo de Director de Organizacion y Capacitacion Electoral, sino que
la responsable invoca otras normas, asi como otros hechos vy
razones, en particular la pérdida de confianza, para fundar y motivar
su decision.

Ademas, como ha gquedado precisado en el apartado A) de esta
resolucion. El impugnante tiene el caracter de trabajador de
confianza, por lo que no goza de la estabilidad en el empleo, por lo
gue puede ser removido en cualquier momento, como ha quedado
ampliamente razonado.

En tal sentido, a ningln fin practico conduciria que este Tribunal se
pronunciara respecto a la constitucionalidad o legalidad del requisito
previsto en el citado numeral del Reglamento de Elecciones, pues aun
cuando se advirtiera que el impugnante tiene la razén a ningun fin
practico conduciria toda vez que este organo jurisdiccional electoral
local esta imposibilitado para atender la pretension ultima de
reinstalarlo en el ejercicio del cargo y colmar las prestaciones a que

tenga derecho.

C) EFECTOS DE ESTA RESOLUCION:

En vista de lo antes expuesto, se advierte que el impugnante pretende
esencialmente que se revoque el acto reclamado para ser reinstalado
en el ejercicio del cargo, asi como disfrutar de sus derechos y
prestaciones. Por lo tanto, en atencién articulo 17 de la CPEUM, que
consagra el derecho de todos los gobernados para promover un
medio de impugnacion en defensa del derecho que estime violentado;
lo procedente es remitir el presente asunto a la autoridad laboral

competente que, de conformidad con el articulo transitorio quinto de
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la Ley Burocratica, corresponde al Tribunal de Conciliacién y Arbitraje
en tanto se integra el Instituto de Justicia Laboral y sus 6rganos.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 12/2014 de rubro:
MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. F@S/I’llﬁﬁ&D DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA El cyal prevé, la
posibilidad de remitir un medio de impugnacion,

ibili iti i ' i 4 aée.\:efectivo
el derecho instituido en el articulo 17 Constitucional,/al/Tribunal

Jose’Lufs Brahms Gomez
o Maglstrado
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