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Una ve
integran
Electora Ciudadano Nayarita identificado bajo Ia
nomencidtura E-JDCN-11/2017, el cual fue interpuesto por
José Borraye Flores y Rubén Dario Chable Mijangos,
en Fcler de ciudadanos en contra del acuerdo de fecha tres

o0 de dos mil diecisiete, acto el cual dio lugar a los

RESULTANDOS




Antecedentes. De la narracion de hechos que se

desprende del escrito de demanda, asi como de las constancias
que obran en autos del presente juicio, se advierten los

siguientes antecedentes:

1. Inicio del Proceso Electoral. El 7 siete de enero del
2017 dos mil diecisiete, inicié el proceso electoral ordinario con
el objeto de llevar a cabo la renovacion periodica y democratica
de los integrantes del Poder Legislativo, asi como de los
Ayuntamientos de la entidad y Ejecutivo del Estado.

2. Manual de candidaturas independientes. En fecha
dieciséis de enero de los cursantes, el Instituto Estatal
Electoral de Nayarit, aprobé los lineamientos y formatos para ;?QQ@ |
que los ciudadanos pudiesen ser registrados como candidatos - & K@
independientes a los cargos de eleccién popular. %‘i@:

3. Acto reclamado. Se hace consistir en el acuerdo -ﬂﬁsumé
fecha tres de marzo de dos mil diecisiete, expedido por el |
Instituto Estatal Electoral, donde se negé el registro como
candidato independiente al ciudadano José Alberto Borrayo
Flores, a la alcaldia Municipal de Composterla, Nayarit.
| 4. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano Nayarita. El siete de marzo del
afo en curso, José Alberto Borrayo Flores y Rubén Dario
Chable Mijangos, presentaron Juicio de Proteccién de los
Derechos Politicos Electorales del Ciudadano Nayarita, ante la
Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia de
Nayarit.

5. Recepcion del Tribunal Electoral del Estado de
Nayarit. El ocho de marzo del afic que cUrsa, fue remitido a
esta autoridad por el Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Nayarit, el expediente formado en el Instituto Estatal

Electoral de Nayarit, por lo que se ordend registrar el presente

$
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y Competencia. El Tribunal

competente para conocer y| resolver el presente medio de
impugnacién, con fundamento | en el articulo 116 fraccién 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
106.3, 110 y 111 de la L
Procedimientos Electorales;
Constitucién Politica del Est
99, 104, 105 y demas relativ
para el Estado de Nayarit.

IS .
STATAL ELECTORAL Improcedencia. Esta
MAYASST . .
causal de improcedenci
pronunciamiento del fondg s
gue se actualiza la cauga ¢
articulo 28 | de la Ley/de 4

Nayarit, que a la letra est

Articulo 28.- Lgm ios de impugnacion previstos

enestaley s irhprocedentes cuando:

=X acio_nei; de la voluntad que entrafien ese
entimientoi aquellos contra los cuales no se
ese interpuesto el medio de impugnacién
spectivo, dentro de los plazos sefialados en
sta ley;

rimeramente, el articulo 17, parrafo segundo de la
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fundamental de tutela judicial o de acceso efectivo a la justicia,
al tenor siguiente:
Articulo 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia
por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.
Toda persona tiene derecho a que se le administre
Justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
Judiciales.

[...]

Del articulo trasunto se advierten cuatro derechos

fundamentaies, a saber:

% ! .
R,

5B

Eg oA

7

1. La proscripcion de la autotutela ilicita o antijuridica;;ggynaLe

decir, que esta prohibido constitucionaimente "hacerse justicia
por propia mano".

2. El derecho a la tutela jurisdiccional o acceso efectivo a
la justicia impartida por el Estado.

3. La abolicién de costas judiciales.

4. [.a independencia judicial.

De tales derechos fundamentales cabe destacar el
relativo al monopolio del Estado para impartir justicia, que
constituye la finalidad sustancial de la funcién jurisdiccional del
Estado, la cual debe ser conforme a los principios que a
continuacion se enlistan:

1. Justicia pronta: Consistente en el deber juridico de
las autoridades jurisdiccionales en principio y, por analogia, de
aquellas autoridades que ejerzan facultades que impliguen
materialmente la resolucién de conflictos de intereses de

trascendencia juridica, de resolver esas controversias dentro
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de los términos y plazos que jpara tal efecto se establezcan en
las leyes respectivas.

2. Justicia completa:| Es\el principio que tiene como
premisa sustancial que la} autpridad que conoce de Ia

controversia, emita pronunciamiernito respecto de todos y cada

la aplicacién del Derecho al casp concref6
forma plena, completa e inte;\'al, si le @
sobre los derechos que aduce |vulnerai '
resolucién total de la controvers a. _
3. Justicia imparcial: Este princip o pone al juzgador
el deber de emitir una resoEuin conforme a Derecho, sin
desviaciones, a favor o en co .r' de alguna de las partes por
razones subjetivas o perso es—implica la inexistencia de
filias o fobias de caracter peyso Drespecto de alguna de las

on auténtica de justicia. La

partes, que impidan la/ ‘p

sentencia no debe con'stis arbitrariedad en contra de

)

aIgUna de ambas parie

4. Justicia gratuitayTa finalidad de este principio estriba

en que los 6rga stado encargados de la imparticiéon de
justicia, asi com
encomiendaiz




juridico de observar la totalidad de los'mencionados principios
constitucionales. |

Sobre el particular, cabe destacar que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha definido en diversas ejecutorias el
derecho a la tutela jurisdiccional o acceso efectivo a la justicia,
como "el derecho publico subjetivo que ftoda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, |
para acceder de manera expedita -esto es, sin obstaculos- a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o defenderse de ella, con el fin de que a traves de

un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se

efjecute esa decision". § )

También se debe resaltar que en el citado articulo 17 de%ﬂiﬁg
la Constitucion federal, se utiliza el adjetivo "expeditdgml&’lm'&g;ﬁ
calificar a los érganos jurisdiccionales que impartiran justicia,
lo cual significa que tales 6rganos estén prestos y en plena
disposicidon juridica, sin que exista algln obstaculo o
impedimento, formal o material, que les imposibilite o dificulte,
de manera injuStificada o antijuridica, cumplir con la funcién
estatal de impartir justicia "en los plazos y términos que fijen
las leyes"; empero, ello no quiere decir que no se puedan
imponer limites o requisitos para ejercer el derecho de acceso
efectivo a la justicia, siempre que estos limites, restricciones o
requisitos sean necesarios, razonables y proporcionales.

El derecho fundamental de acceso eficaz a la justicia
también es regulado en el Derecho Convencional,
especificamente en el articulo 25, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que prescribe el deber juridico de
los Estados Parte de conceder a todas las personas un recurso

judicial sencillo y efectivo, para controvertir los actos violatorios
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de sus derechos, los cuales ueden estar reconocidos tanto

en la legislacion interna, como &en la citada Convencion.

En este orden de ideas, §i bien en el Sistema Juridico

Mexicano se prevé el derecho fundamental de tutela judicial o

de acceso efectivo a la justidia, ello no implica desconocer los

presupuestos formales vy
procedencia de los juicios y

y funcional administracion de

establecer presupuestos y

medios de defensa.

Por otra parte, a partir |
de la Constitucion Politica
se ha instituido un paradig |
derechos fundamentales g

drganos jurisdiccionales

deber de interpretar el/ -‘; o

derechos humanos =.__ gei [ itucid
Politica de los Estadbs-Unidos Mexicanos y en los tratados

a lo anterior, la interpretacién de normas




trescientas dos de la "Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral’, volumen | (uno), intitulado
| “Jurisprudencia”, publicada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ia Federacién, cuyo rubro es al tenor siguiente:
“DERECHOS FUNDAMENTALES DE
CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SuU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA'.

En ese sentido, las reglas interpretativas que rigen la
determinacién del sentido y alcances juridicos de una norma
no permiten que se restrinja o haga nugatorio el ejercicio de un
derecho fundamental; por el contrario, toda interpretacion y la
correlativa aplicaciéon de una norma juridica deben ampliar sus o
alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre quef@ :
aquella esté relacionada con un derecho fundamental. %%%

Asi, la controversia de una resolucion de desechamiento%%@
o sobreseimiento no constituye, en todos los casos"iRiWLEgj
obstaculo insalvable para que el o6rgano jurisdiccional
correspondiente se avoque al conocimiento de una
controversia en la que se aduzca la éxistenCia de una
vulneracioén grave y evidente de los derechos fundamentales
~de los enjuiciantes.
Por ende, la oportunidad en la presentacion del escrito
de demanda es un presupuesto de procedibilidad que, no priva
de forma especial y especifica a un determinado sujeto de
Derecho del acceso a la justica de forma indebida, ya que es
una situacion aplicable, en principio a todos los sujetos que se
coloquen en idéntica situacion. |
Ademas, para concluir que existe esa violacién grave y
evidente, en cada caso particular se debe considerar que por

una especial o determinada circunstancia de hecho o Derecho,
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se priva de forma espegifica y sin razoén juridica valida de la
oportunidad de ejercer una cjleterminada accion, lo cual tiene
a

como consecuencia la privacién del derecho de acceso a la

justicia, por una interpretacion restrictiva y evidentemente

inconstitucional.

De esta manera, si’ el motivo detefp

desechamiento es la inoportuna presentacié

o especifica, para todo zaqt‘.lel que pron
defensa fuera de los plazos legales pi
concluye que el desechamiento o sobreset

impugnaciéon atinente, en

Jjusticia del partido politic
Ahora, como qued - ) con anterioridad, I[a

regulacién del supugsto; de ocedencia relativa a la

oportunidad del medio /de” iriplgnacion, ello no priva de

forma especial y espe a un determinado sujeto de

inadvertido! para este Tribunal que, el medio
I~ )/

impugnativo fue presentado equivocadamente a una autoridad
que, no es la competente para conocer el juicio planteado, a
N

saber el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit,
~ NS

sin embargo, conviene aclarar que la causa de improcedencia
/oA TN

en kcomentg no opera automaticamente ante el mero hecho
e

indebido de presentar el escrito ante autoridad incompetente

para recibirlo, sino que como tal acto no interrumpe el plazo
N7~

legal, este sigue corriendo; pero si el funcionario u érgano

et




receptor remite el medio de impugnaciéon de inmediato a la
autoridad sefialada como responsable, donde se recibe antes
del vencimiento del plazo fijado por la ley para promover el
juicio o interponer el recurso de que se trate, esta recepcion
por el 6rgano responsable si produce el efecto interruptor, de
igual modo que si el promovente hubiera exhibido
directamente el documento, porque la ley no exige para la
validez de la presentacidon la entrega personal y directa por
parte del promovente, como una especie de solemnidad, sino
hada mas su realizacién oportuna ante quien la debe recibir.

Se arriba a la conclusion indicada, fomando en cuenta que
el actor impugna la resolucién emitida por el Instituto Estatal
Electoral, de fecha tres de marzo del afio que transcurre, por la
cual se declaré improcedente la solicitud de registro comq 0@,;“?
candidato independiente de José Alberto Borrayo Flores, mismosg A
gue fueron debidamente enterados en fecha tres de marzo de%%‘:cé
éste afio, (del acuerdo impugnado) por lo qué, el siete de n;galfBzU%ALE'::
del mismo afio, José Alberto Borrayo Flores y Rubén Dario NA
Chable Mijangos, inconformes con lo acordado por el Instituto
Estatal Electoral, presentaron Juicio de | Proteccion de los
Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano Nayarita, el dia
siete de marzo de dos mil diecisiete, ante el Tribunal Superior de
Justicia de Nayarit, impugnacién que fue recibida por éste 6rgano
jurisdiccional al dia siguiente, por ello es notorio que transcurrié
el términe legal de 4 cuatro dias de que habla el articulo 26 de la
Ley de Justicia Electoral vigente en la entidad, ello sobre el
entendido que enmarca el arabigo 25 del citado ordenamiento
que establece que en proceso electoral todos los dias y horas
son habiles. Es clarificador el criterio de rubro y contenido
siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE

AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO

RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO.
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En tanto que el apartado 1 del articulo 9 de la Ley

General del Sistema de|\ Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, d!isp ne que los medios de
impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad sefialada co responsable del acto o
resolucion impugnada, con la salvedad de lo previsto en
el inciso a) del apartada 1/ del articulo 43 de esa ley, en
el apartado 3 del mismo articulo 9 se determina, como
consecuencia del incumplimiento de esa carga procesal,
que cuando el medio de impugnacién no se presente por

escrifo ante la autoridad responsable, se desechara de

planc. El mandamientp no se ve restringido ni sufre

nueva salvedad, con Ip dispuesto en el articulo 17,
apartado 2, del indicado ordenamiento procesal, al
disponer que cuando un organo del Instituto Federal
Electoral reciba un/medio de impugnacion donde no se
combata un acto ¢ resolucion que le sea propio, lo debe
remitir de inmegiato, sin framite adicional alguno, al
drgano del instijtuto o a la Sala del Tribunal Electoral que
sea competente para tramitarlo; pues no se advierte aqui
la voluntad del legislador de fijar una segunda excepcion
ala reglé de que la deﬁvanda se debe presentar ante la
autoridad sefalada corino responsable, o de conceder af
acto de presentar indebidamente el ocurso, el efecto

juridico de interrumpir ef plazo legal, sino Gnicamente ef

sefialada como responsable, que es la (nica facultada

(,oropésito de que la demanda llegue a la autoridad

para darle el tramite legal correspondiente, y para
remitirla después a la autoridad administrativa o

jurisdiccional competente para emitir la decisién sobre

11




admisién a tramite o desechamiento, toda vez que si el
érgano que recibe indebidamente [a promocion
proveyera el tramite previo, estaria actuando fuera de
sus atribuciones, y si no lo hiciera, pero tampoco tuviera
la facultad de enviar la documentacion a la autoridad
sefialada como responsable, se mantendria latente la
situacién provocada por la presentacién y recepcion
incorrectas, y con esto se impediria el dictado de la
resolucién atinente por el érgano o tribunal con aptitud
juridica para emitirla. Sin embargo, conviene aclarar que
la causa de improcedencia en comento no opera
automaticamente ante el mero hecho indebido de
presentar el escrito ante autoridad incompetente para
recibirlo, sino que como tal acto no interrumpe el plazo §0‘°§\,‘
legal, este sigue corriendo; pero si el funcionario u %é;

6rgano receptor remite el medio de impugnacion de ’%ﬁ%

inmediato a la autoridad sefialada como responsag{@um;_g;

donde se recibe antes del vencimiento del plazo fijado

por la ley para promover el juicio o inferponer el recurso

de que se ftrate, esta recepcion por el Oorgano

responsable si produce el efecto interruptor, de igual

modo que si el promovente hubiera exhibido

directamente el documento, porque la ley no exige para

la validez de la presentacion la entrega personal y directa

por parte del promovente, como una especie de

solemnidad, sino nada mas su realizacion oportuna ante

quien la debe recibir.!

En conclusién, si el aqui actor interpone el presente
Juicio Ciudadano el dia siete de marzo de dos mil
diecisiete, mismo que fue remitido a esta autoridad

jurisdiccional hasta el ocho de marzo de dos mil diecisiete, es

! Consultable en http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=56/2002
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NAYARIT por demas evidente que su medio de impugnacidén en materia

electoral es extemporaneo| al haber excedido de los cuatro

dias a que alude el articulo}26 de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Nayarit, ltal como se podra apreciar en el cuadro

siguiente:

2 3 5
{Publicacion (2)

del acuerdo)

6 7 8 9 Z/yb

(3) Vence Se
término se recib
presenta ante ene
autoridad Tribunal
incompetente | Estatal f
Electorg|

Ante esta situacion sg debe ¢

& vista

welUirque se actualiza la

YRR causal de improcedencia pr]

citado ordenamiento y por ¢llo y ¢
Por lo expuesto y fundado,se;
RESUELVE
UNICO.%Se“'"dg_s_,e gha~dé plano, el Juicio de Proteccién
de los Derechos Politices ectorales del Ciudadano Nayarita,
promovido en contra d¢l aduerdo de fecha tres de marzo de
dos mil diecisiefe>.expedido T}r el Instituto Estatal Electoral,

donde se negd € Estro como candidato independiente al

ciudadano Jé

!
orto Borrayo Flores.

archivese el expediente como -asunto

'v\ IELA CERVANTES BRAVO, RUBEN FLORES
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PORTILLO y EDMUNDO RAMIREZ RODRIGUEZ, ponente,
ante el Secretario General de Acuerdos HECTOR ALBERTO

TEJEDA RODRIGUEZ, quien autoriza y da fe.
Magistrado Presidénte

y .
GABRIEL GRADILLA ORTEGA

Magistrada

»

~

UBEN FLORES PORTILLO

Secretario Gener

HECTOR ALBERTO TEJEDA RODRIGUEZ



