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Tepic, Nayarit, a diez de noviembre de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que desecha el juicio de para la proteccion de
los derechos politico electoral del ciudadano Nayarita, promovido
por Berenice Cortez Ramirez, Juan Gamez |barra, Maria
Concepcion Castafieda Luna, Juan Carlos Delgado Robledo, Jose
Martin Cazarez Reynoso, Manuel Alatorre Lopez, Rodrigo
Gutierrez Becerra, Fredy Magdaleno Carrillo Rodriguez, Maria
Guadalupe Isiordia Ledezma, Aida Araceli Rodriguez Aro, Albino
Uribe Acosta, Cynthia Alejandra Fernandez Corona, Julic Cesar
Diaz Elizondo, Maria del Rosario y Sanchez Montes, en contra del
XLII Ayuntamiente Constitucional de Tepic, Nayarit, de quien
reclama el pago de $300.00 (trescientos pesos 00/100 m.n.) para
la obtencién de la carta de residencia con antigliedad de seis
meses en el lugar donde pretenden ser elegidos como
presidentes de los distintos Comités de Accion Ciudadana y como
consecuencia la exigencia de dicha constancia para su registro en

como candidatos el cargo mencionado para el periodo 2021-2024.

RESULTANDO:

1 Héctor Huga De la rosa Morales



De la narracion de hechos que se desprende del escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos del

presente juicio, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES?

1. Proceso electoral. E|l dia seis de junio, se llevd a cabo la
jornada electoral en el Estado de Nayarit, para elegir entre otras la
eleccion de Ayuntamiento de Tepic, Nayarit para el periodo dos

mil veintiuno a dos mil veinticuatro.

2. Entrega de constancia de mayoria y validez. E| once de
junio, el Consejo Municipal Electoral de Tepic, Nayarit, expidio las
constancias de mayoria y validez a favor de los miembros del

ayuntamiento.

3. Instalacion y toma de protesta de los miembros del
Ayuntamiento para el periodo constitucional 2021-2024. El
diecisiete de septiembre, mediante sesién solemne se instalé el
XLII Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit, para el
periodo 2021-2024.

4. Convocatoria para la eleccion de nuevos Delegados
Municipales, Jueces Auxiliares y Comités de Accién
Ciudadana. El quince de octubre el XLII Ayuntamiento
Constitucional de Tepic, Nayarit, aprobé y publico la convocatoria
para la eleccion de nuevos Delegados Municipales, Jueces

Auxiliares y Comités de Accidn Ciudadana.

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veintiung, salve mencion exprasa.
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Registro de precandidatos o candidatos. Los dias uno y
5 de noviembre, se registraron los siguientes ciudadanos
renice Cortez Ramirez (planilla roja) presidenta de la colonia
ependencia, Juan Gamez lIbarra (planilla blanca) presidente de
colonia el ocho, Maria Concepcion Castafieda Luna, (planilla
1) presidenta de la colonia Heriberto Jara, Ampliacion Tierra y
ertad, Juan Carlos Delgado Robledo (planilla roja) presidente
la colonia Reforma, Jose Martin Cazarez Reynoso, (planilla
1) presidente de la colonia el palomar, Manuel Alatorre Lépez
anilla roja) presidente de la colonia San Teresita 1, Rodrigo
tierrez Becerra (planilla blanca) presidente de la colonia nueva
acion, Fredy Magdaleno Carrillo Rodriguez (planilla roja)
sidente de la colonia Lomas de Cortes, Maria Guadalupe
rdia Ledezma (planilla blanca) presidenta de la colonia
»navit Los Fresnos, Aida Araceli Rodriguez Haro (planilla
staza) presidenta de la colonia Moctezuma, Albino Uribe
>sta (planilla roja) presidente de la colonia El Faisan, Cynthia
jandra Fernandez Corona, (planilla mostaza) presidenta de la
onia Emiliano Zapata, Julioc Cesar Diaz Elizondo (planilla roja)
sidente de la colonia Lopez Mateos, Maria del Rosario y

ichez Montes (planilla mostaza) presidenta de la colonia
iberto Casas.

Juicio de Proteccion de Derechos Politicos Electorales
Ciudadano Nayarita. El seis de noviembre, Berenice Cortez
mirez, Juan Gamez Ibarra, Maria Concepcién Castafieda Luna,
in Carlos Delgado Robledo, Jose Martin Cazarez Reynoso,
nuel Alatorre Lopez, Rodrigo Gutiérrez Becerra, Fredy
jdaleno Carrillo Rodriguez, Maria Guadalupe Isiordia
lezma, Aida Araceli Rodriguez Aro, Albino Uribe Acosta,

ithia Alejandra Fernandez Corona, Julio Cesar Diaz Elizondo,




Maria del Rosarioc y Sanchez Montes, presentaron Juicio de
Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano
Nayarita, en contra del XLII Ayuntamiento Constitucional de Tepic,
Nayarit, por la aprobacion de la convocatoria para la eleccion de
nuevos Delegados Municipales, Jueces Auxiliares y Comités de
Accién Ciudadana, especificamente reclaman el pago de $300.00
(trescientos pesos 00/100 m.n.) para la obtencion de la carta de
residencia con antigiledad de seis meses en el lugar donde
pretenden ser elegidos como presidentes de los distintos Comites
de Accion Ciudadana y como consecuencia la exigencia de dicha
constancia para su registro en como candidatos el cargo
mencionado para el periodo 2021-2024.

7. Recepcion, integracion, registro y turno a ponencia. Por
acuerdo de seis de noviembre la Magistrada Presidenta de este
érgano jurisdiccional determiné la integracion del medio de
impugnacién TEE-JDCN-108/2021 y ordend turnan a la ponencia
del Magistrado Rubén Flores Portillo.

8. Radicacién. El nueve de noviembre fue radicado con la
nomenclatura sefialada el presente Juicio Ciudadano, para
efectos de su substanciacion y elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Estatal
Electoral, ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento en
los articulos 116 fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 106.3, 110 y 111 de la Ley General
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de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de
la Constitucion Politica del Estado de Navarit; 88 y 99 fraccion IV,
de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit. por
tratarse de un Juicio para la Proteccién de Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano Nayarit, interpuesto por un grupo de
ciudadanos aspirantes al cargo de presidentes y presidentas de
diversos comités de accion ciudadana del municipio de Tepic,
Nayarit, a impugnar violaciones a su derecho politico-electoral en

su vertiente de ser votados.

Al respecto, es importante destacar lo resuelto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia dictada dentro del expediente SUP-AG-17/2011, al
resolver un asunto de autoridades auxiliares del Ayuntamiento de
Santa Cruz, Xoxocotlan, en donde resolvid la competencia de los
Tribunales Electorales para analizar y resolver los asuntos
relativos a dichas autoridades auxiliares, lo cual se desprende del
argumento siguiente:

"Esta Sala Superior considera que ef Tribunal Estatal Electoral es

el érganc competente para conocer de la impugnacion de fa

convocatonia para la eleccién de autoridades auxiliares def

Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, a través del

Juicio ciudadano local, porque corresponde a un asunfo de
naturaleza eminentemente electoral.”

En consecuencia, resulta incuestionable Ia competencia de este
Tribunal Estatal Electoral para resolver el asunto relativo a las
autoridades y organismos auxiliares de los ayuntamientos, en el
caso que nos ocupa, del Ayuhtamfento de Tepic, Navyarit, la cual
deriva de la propia ley de Justicia Electoral del Estado y del
criterio sostenido por la maxima autoridad jurisdiccional en

materia electoral.




SEGUNDO. Improcedencia y sobreseimiento. La causal de
improcedencia prevista en el articulo 28 fraccién | de la Ley de
Justicia Electoral de Nayarit, textualmente dispone:

Articulo 28.- Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes cuando:

I.Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el
interés juridico del actor, que se hayan consumado de un modo
imeparable, o que se hubiesen consentido expresamente mediante
manifestaciones de la voluntad que entrafien ese consenfimiento,
aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley;
[énfasis afiadido]

Es pertinente citar lo que al respecto contiene la jurisprudencia
No. 5 de la Memoria del Tribunal Federal Electoral 1981, que, si
bien no es obligatoria, resulta aplicable al caso y sirve como

referencia la cual a la letra senala:

"CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES PREFERENTE.
Previamente al estudio de la controversia planteada, se deben
analizar las causales de improcedencia que en la especie puedan
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden ptblico de
acuerdo al articulo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.”

De su contenido se advierte el criterio de que antes del estudio de
la controversia planteada, deben ser analizadas las causales de
improcedencia que en el caso_pudieran actualizarse, por ser su
examen de orden publico y previo al analisis de los elementos
constitutivos de la improcedencia invocada, en términos de lo
previsto por el articulo 28 fraccion | de la Ley de Justicia Electoral

para el Estado de Nayarit.
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Ahora bien, por cuanto hace a dicha peticiéon los motivos de
inconformidad se califican infundados por los siguientes

motivos.

En el caso concreto, tenemos que el XLII Ayuntamiento
Constitucional de Tepic, Nayarit, determind al momento de emitir
la convocatoria para ocupar los nuevos cargos de Delegados
Municipales, Jueces Auxiliares y Comités de Accién Ciudadana
las diversas colonias y poblaciones del municipio, que uno de los
requisitos para registrarse como candidatos para ocupar dichos
cargos es el de acreditar la antigiedad de seis meses de
residencia del lugar en el que se pretenda competir, sin embargo
los promoventes del juicio ciudadano manifiestan que dicha
constancia la expide el propio-ayuntamiento y que la misma tiene
un costo de $300.00 (trescientos pesos 00/100 m.n.), motivo por
el cual al momento de entregar la documentacién como aspirantes
al cargo no entregaron dicha constancia y por ende les sera

negado su registro como candidatos.

Sin embargo, de las actuacicnes se advierte que no se puede
arribar a una conclusion légica y razonable de que exista motivos
para que el ayuntamiento de Tepic les niegue su registro como
candidatos al cargo por el cual pretenden competir, puesto que es
un acto futuro e incierto que pudieran o no llevarse a cabo, per se,
trastocaran el orden juridico electoral, por lo que tal acto no afecta

el interés juridico de los actores.

A juicio de este Tribunal, bajo la apariencia del buen derecho, se
trata de hechos futuros de realizacion incierta, esto es, porque se
esta en presencia de hechos respecto de los cuales no es posible
proveer o resolver, porque son acontecimientos que quizd no

lleguen a suceder y menos aun con las caracteristicas infractoras



a que aluden los promoventes del juicio ciudadano, sin mayor

respaldo legal y/o probatorio.

Lo anterior es asi, puesto qué resolver en que se les registre
como candidatos a los cargos que pretenden, tiene por objeto
suplir a la autoridad administrativa, razén por la cual, resulta
imposible que se dicte resolucion con el objeto proteger a los
promoventes antes de gue tengan verificativo el pronunciamiento
del Ayuntamiento respecto al registro o no de los ciudadanos ante
la falta de dicha constancia y mas aun por el costo para obtener la
misma, pues hacerlo de esa forma atenta contra el orden juridico
electoral, ademas de que hasta este momento no se cuenta con
informacion suficiente que arroje la posibilidad real y objetiva de
que las conductas que se aducen transgresoras de la ley se

verificaran y no la mera probabilidad de que asf suceda.

Se arriba a la conclusion descrita, porque los actos futuros de
realizacidn incierta son aquéllos de los que no se puede afirmar
gue ocurriran; es decir, que su realizacion puede ser contingente

o eventual, por lo que no existe seguridad de que aconteceran.

Mas aun cuando en la especie, debe tenerse en consideracion
que de la informacion que obra en autos, se advierte gue los
actores ya procedieron a registrarse como aspirantes a los cargos
de presidentes y presidentas de los distintos comités de accién
ciudadana que aluden en su escrito inicial de demanda del juicio
ciudadano, que para hacerlo siguieron un sustento normativo
(convocatoria) y cuenta con reglas para llevarse a cabo y, su
objetivo es de elegir nuevos Delegados Municipales, Jueces
Auxiliares y Comités de Acciéon Ciudadana en el municipio de

Tepic, Nayarit.
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Asi, para efectos de resolver sobre si es constitucionalmente
valido o no, que se presente una constancia que acredite una
antigledad de seis meses de residencia en el lugar por el que el
ciudadano pretenda competir y que dicha constancia la obtenga
del propio ayuntamiento previo pago de $300.00 (trescientos
pesos 00/100 m.n.) resulta insuficiente que, en el presente asunto,
se sostenga que al no presentar dicha constancia el ayuntamiento
no los registrara como candidatos ni le permitira participar en la

eleccion a los multicitados cargos.

Ello, toda vez que en la fecha en que se dicta la presente
resolucion, en el expediente en que se actla, no existen siquiera
indicios de que las actividades que eventualmente pueda llevar a
cabo el Ayuntamiento de Tepic, en el registro definitivo de los
candidatos a los cargos de Delegados Municipales, Jueces
Auxiliares y Comites de Accién Ciudadana ni que resolvera en el
caso de que algin candidato no presente la constancia
controvertida al no haberla obtenida por falta del pago de costo de
la misma, de ahi que en el caso que se resuelve, los actos que los
recurrentes solicitan que nos pronunciemos tengan la naturaleza
de futuro incierto, por lo que esa tesitura en atencion a lo
establecido en el articulo 28 fraccién |, de la Ley de Justicia
Electoral para el Estado de Nayarit, que prevé la improcedencia
del juicio ciudadano que no afecten su interés juridico puesto que
en el caso son hechos futuros de realizacion incierta.
Lo anterior se corrobora con el contenide de la propia
convocatoria, misma que es del dominio publico, dentro de la cual
se sefiala en |a base tercera fracciones VIl y VIl que sefalan:

VIl.- La validacion del registro de las planillas sera por el Departamento

de Comités de Accién Ciudadana, Jueces y Delegados, bajo revision y

aprobacion de documentos 5 dias habiles después del dia limite para Ia
recepcion de documentos.




Vill.-La aprobacion de las Formulas y planiflas a contender en la
eleccién serd publicado e informado via telefonica, correo electronico,
redes sociales, pagina oficial del ayuntamiento y/o personalmente en
1as oficinas de Comités de accién Ciudadana jueces y delegados de
este ayuntamiento.

Esto es, a la fecha no se ha acreditado si fueron validados o no
los registros de los promoventes ni si fueron aprobados por el
departamento respectivo, por lo que en esas condiciones,
teniendo en consideracion gue, en un examen aprioristico, del
material cuestionado no se observan elementos que, en el caso
concreto, objetivamente pongan de manifiesto su ilicitud, ni que
pongan en riesgo la afectaciéon de derechos, valores o principios
constitucionales, porque como ya se establecio, el Ayuntamiento
de Tepic, Nayarit aun no se pronuncia respecto al registro de los
promoventes a los cargos que aspiran en su lugar de residencia,

por ende resulta inconcuso hacerlo.

Resulta aplicable al caso concreto la tesis nimero de registro
TE.02.002.2.EL.1/99, cuyo rubro y texto sefialan:

GRAVIOS INFUNDADOS E INOPERANTES. SON AQUELLOS
QUE IMPUGNAN ACTOS FUTUROS E INCIERTOS. Cuando el
recurrente se duele de una “situacién inminente”, es de sefialarse que
para constituir un agravio debe estarse ante una afectaciéon real y no
subjetiva, y no respecto a actos con caracter de inminentes, lo que
sélo es posible en otras materias en donde procede la suspension de
los actos reclamados, situacién gue en el derecho electoral no se
presenta, pues como establecen los articulos 24fraccién IV, parrafo
segundo de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, y 8 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral "en matena
electoral la interposicion de los medios de impugnacion no producira
efectos suspensivos sobre la resolucion o el aclo impugnada”, por lo
tanto cuando se impugna un acto futuro e incierto, respecio del cual no
existe una certeza clara y fundada de su realizacion, debe
declararse infundado e inoperante el agravio.

REV-PRD-40-002/99.- Partido de fa Revolucion Democrética.- Sala de
Segunda instancia.- Sesion 29-1X-99.- Unanimidad de Votos.- Ponente:
Magdo. Mario Ernesto Pfeiffer Isfas
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De manera que al resultar infundados los agravios expuestos por
los promoventes y al advertirse la actualizacién de la causal de
improcedencia, contemplada en la fraccidn | del articulo 28 de la
Ley de Justicia Electoral, en virtud de que, no existe medio
probatorio alguno con el cual se evidencie ante este Tribunal, que
en contra del acto que ahora se pretende impugnar, esto es, que
ante la falta de la expedicién y entrega de la constancia de
residencia de seis meses de antigledad de la colonia que
pretenden representar, el Ayuntamiento de Tepic, le negara el
registro como candidatos y candidatas a presidentes vy
presidentas de los diversos comités de accién ciudadana y por
ende se violente en su agravio el contenido del articulo 35 de la

Constitucion Federal, especificamente su derecho a ser votados.
En consecuencia al ser un acto futuro en incierto que no afecta la
esfera juridica de los promoventes es que se desecha de plano
la demanda de Juicio Ciudadano.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

Unico. Se desecha de plano la demanda de Juicio Ciudadano,
que nos ocupa.

Notifiquese como en derecho corresponda y publiquese la
presente resolucion en la pagina de Internet de este Tribunal

trieen.mx

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.




Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral, con el voto
en contra de la Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta

=

M

Rubén Flores Portillo

Magistrado

Gabriel '

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez

Secretario General de Acuerdos
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VOTO EN CONTRA QUE FORMULA LA MAGISTRADA IRINA
GRACIELA CERVANTES BRAVO CONFORME A LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 46 INFINE, DE LA LEY DE
JUSTICIA ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NAYARIT, ASi
COMO EL ARTICULO 71 PARRAFO SEGUNDO DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL,
RESPECTO DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
EXPEDIENTE TEE-JDCN-108/2021.

Me permito exponer las razones del voto en contra, en relacién a la
ejecutoria que aprobaron por mayoria los demas integrantes del
Pleno de este Organo jurisdiccional electoral, al resolver el

expediente al rubro citado.

Me aparto de la mayoria en el sentido que no estoy a favor del
desechamiento, al considerar que debié analizarse con
exhaustividad el medio de impugnacién presentado, no sélo porque
el Juicio de los Derechos Politicos Electorales, es un juicio protector
de derechos politicos electorales donde existe suplencia de la
queja, por consiguiente a fin de brindar una tutela judicial efectiva,
debié analizarse la controversia para determinar, si existian
elementos que pudiera afectarse el derecho de certeza de los
justiciables, porque no todos los actos de afectacion que esgrimen
son como lo determina la mayoria del pleno un acto futuro e
incierto, dado que de la demanda se desprende que se presentd
una solicitud de registro los dias 1 y 2 de noviembre ante la
autoridad responsable, para participar en la Eleccion de Delegados
Municipales, Jueces Auxiliares y Comités de Accién Ciudadana del
Municipio de Tepic, Nayarit, en consecuencia podria existir una
posible vulneracion al principio de certeza electoral, al no saber
cual es el estado que guarda el procedimiento de solicitud de
registro de los actores, en consecuencia se debieron tener mayores
elementos para pronunciarse sobre la controversia dada esta

solicitud y la omision de contestacion de la autoridad, no encuadra
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en la hipétesis de fututo incierto como lo aprobd la mayoria del
Pleno.

Respaldando, mi postura de tutela judicial efectiva, es pertinente
citar la tesis emitida por los tribunales colegiados de Circuito bajo
el rubro: ACCESO A LA JUSTICIA. CONSTITUYE UN DERECHO
FUNDAMENTAL PREVISTO EN LOS ARTICULOS 17 SEGUNDO

PARRAFQ, DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y 8, NUMERAL 1, DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,

ATENTAMENTE

DRA. IRINA RVANTES BRAVO
Magistrada Presidenta
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