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NAYARIT

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
NAYARITA.

EXPEDIENTE: TEE-JDX

ELECTORAL : :
;ﬂ;g Tepic, Nayarit,

DIECISIETE.

politico-electorales del
con la clave TEE-JDCN-

gue ob /r;/e?\ os del presente juicio, se advierten los siguientes
antec tes:




2. ‘SUP-JE-80/2016 y acumulados. Ante la supuesta
omisién por parte de la Comisién de Orden de pronunciarse
respecto de la referida solicitud, el actor promovid (entre otros
medios de impugnacién), via per saltum juicio ciudadano, el cual
se reencauzdé a juicio electoral identificado como SUP-JE-80/2016

y acumulados.

Al respecto, el veintiocho de julio de dos mil dieciséis, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicté sentencia en la que: a) Declard inexistente la
omisién atribuida a sendos organos nacionales del PAN, y b)
Ordené al Comité Directivo Estatal de dicho partido politico en el
Estado de Nayarit que, dentro de los diez dias habiles sustanciara

y emitiera resolucion en el expediente partidista Al-CEN-22/2016.

3. Desechamiento. El dos de enero, el citado Comité emitio
resolucion en el expediente CO/CE/CDE/NAY/01/2016 en la que

declaré improcedente y deseché la solicitud de expuision de TREBER-=

diversos militantes del instituio politico.

4. SUP-JE-2/2017. El doce de enero, el actor presenté un
escrito directamente en la Oficialia de Partes de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mediante el cual hizo valer su inconformidad contra la referida

resolucion intrapartidista, mismo que fue registrado como SUP-
JE-2/2017.

El treinta y uno de enero la Sala Superior acordd reencauzar
la demanda de dicho juico electoral a recurso de reclamacién
previsto en los articulos 50 y del 56 al 61, del Reglamento sobre
Aplicacion de Sanciones del PAN, del conocimiento de la

Comision de Orden.

5. Resolucion impugnada. En cumplimiento a lo anterior,
en el expediente del recurso de reclamacion identificado con la
clave 01/2017, el actor afirma que la Comisidon de Orden

responsable emitid resoiucidn en el sentido de declarar
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improcedente la solicitud de sancién en contra de Oscar Isidro

Medina Lépez. Dicha resolucion/se le notificod el quince de febrero

de dos mil diecisiete. %\

i

6. Juicio Electoral. El 22 Vemtldos de febrero de 2017

Superior del Tribunal Eiectoral del
|

Federacién. ¥

_ )

7. Informe Circunstanciia;do.

Comisién de Orden del Consejo%ija ' por conducto

* g de su Secretario Técnico, preser‘pto de Partes de

}:?\

‘% L . . -
%,f #  dicha Sala Superior el respectiVo in nstanciado, asi
(ATAS BLECTORAL i
AYARIT como diversas constancias.

8. Acuerdo de
reencauzamiento del m
marzo de 2017 dos
Superior del Tribunal El
emitieron acuerdo termind la improcedencia del

nd reencausar la demanda al

ctorales del ciudadano nayarita, al cual se le asigndé la
claven, TEE-JDCN-10/2017 y reservar para si mismo la

sustanciacion y resolucién del mismo.



10. - Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado
Presidente ordené radicar el expediente al rubro indicado y de
conformidad con lo expresado en el articulo 42, fraccién |l, de la
Ley de Justicia Electoral del Estado, propuso al pleno de este

Tribunal, el proyecto de desechamiento del mismo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal
Estatal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en
los articulos 116 fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 106.3, 110 y 111 de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de

la Constitucion Politica del Estado de Navarit; 1, 2, 6, 7, 22, 98, &

99, 104, 105 y demas relativos de la Ley de Justicia Electoral para

el Estado de Nayarit. %
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SEGUNDO. Improcedencia y sobreseimiento. Previo aygmyus es

. . [
entrar al estudio de los agravios hechos valer por la parte actora,

es menester analizar oficiosamente si en el presente juicio se
actualiza alguna de las causales de improcedencia v
sobreseimiento cuyo estudio es de caracter preferente y oficioso,
por ser cuestién de orden pulblico, pues de actualizarse alguna de
ellas impediria entrar al analisis del fondo del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 28
de la Ley de Justicia Electoral Para el Estado del Estado, y la
jurisprudencia numero 814, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, visible en el Tomo Vi, pagina
553, de la Octava Epoca, del pendltimo Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacién, cuya sinopsis dice:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL
JUICIO DE AMPAROQ. Las causales de improcedencia del

Juicio de amparo, por ser de orden piblico deben
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estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,

cualquiera que sea la mstanc:a

Precisado lo anterior, de c?nforrﬁ'idad con lo establecido en

el articulo 28 fraccion | y ultimo parrafo del mismo precepto legal
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de la Ley de Justicia Electoral para el Estadcife\f
procedente es DESECHAR DE PLANO I “Juici

que lo

que se tenga

impugna, o se

jo-Nacional del Partido Accién

resolucion emitida el 10 di %élé:brewe 2017 dos mil diecisiete

misima que segln el propio actor

'. quince de febrero de 2017 dos

e hace tal afirmacion, pues el medio de impugnacion fue

presentado directamente en la Oficialia de Partes de la Sala



Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el dia 22 veintidés de febrero de 2017 dos mil

diecisiete.

Lo anterior, se desprende del propio sello de recepcion, en
el que se aprecia que la misma fue recibida en la oficialia de
partes a las 21:02 veintiin horas, dos minutos del 22 veintidos de

febrero de 2017 dos mil diecisiete.

Entonces desde el 16 dieciséis de febrero de 2017 dos mil
diecisiete, dia siguiente a aquel en que el actor dice haber sido
notificado del acto impugnado, al 22 veintidés de febrero de dos
mil diecisiete, fecha en que presentd el medio de impugnacion,

transcurrieron mas de cuatro dias habiles, tal como se podra

apreciar en el cuadro siguiente:

o,

§ £
g T
M J S | b ] &%
13 14 () 16 17 | 18 ] 19 o
NOTIFICAN | INICIA | (2) | =~ b
ACTO | PLAZO [T
20 21 22
(3) | VENCE | PRESENTA IREE T I
PLAZO JUICIO R
En el caso que se analiza, se computa el plazo en dias

hébiles pues no obstante que actualmente ha iniciado el proceso
electoral, el acto impugnado esta desvinculado del mismo, lo

anterior, con fundamento en la jurisprudencia de rubro:

PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE
ElL. DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO
ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE
TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES.- La interpretacion
sistematica del articulo 7, péarrafos 1 y 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, permite
afirmar que cuando el acto que se impugna sea emitido durante el
desarrollo de un proceso electoral y no se encuentra vinculado a
éste, el computo del plazo respectivo debe hacerse fomando en
consideracion los dias hébiles con excepcion de los sabados y

domingos y los inhébiles en téerminos de ley. Esto es asi, en atencion
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a que la expresion "durante el desarrolfo de un proceso electoral
federal”, no debe entenderse dnicamente en un sentido temporal,
sino también material, es decir, que los actos se encuentren
relacionados con alguna de las etapas del proceso efectoral. Lo
anterior obedece a que, en el caso en comento, al no estar vinculado
a proceso comicial, no existe r:esgo alguno de afterar alguna de sus

etapas, por o que no se afecta Ia defm:trwdad de éstas; de tal forma

que no se justifica considerar tod_ps gllos dias y horas como hébiles.
Tal conclusién es acorde con el d rec fundamental a la imparticion

de jUSfICIa electoral completa y efep I_Mde acuerdo,g;on lo d:spuesto

- en Ios amculos 17, pérrafo sgg&ndo yrf 1§ s rrﬁfo segundo

fracc:on 1V, émbos de la Constrtucron Politica de Ios Estados Unrdos~~-»=w
Mex;canos‘l i ; e

Por" ello de conformidad con lo expresado en la Ley de

Justicia® E| ctoral”para el Estado %n los articulos 28, fraccion | y
M&J@@% S !

ﬁ%L?ELEQTGRWTImO parrafo,wy 42 fraccién Il o ﬁprocedente es DESECHAR DE

PLANO el jUICIO para la prsote ;on de los derechos politico-

electorales del cmdadano nayar
JDCN-09/2017, ello en wrtud de

i
~ extemporanea. /[ .?
{

“identificado con fa clave TEE-

berse presentado de manera

= RESUELVE
DE PLANO el juicio para la

tico-electorales del ciudadano
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~ | |
emitida isién de Orden del Consejo Nacional del
Parti ccidén onal, dentro del recurso de reclamacién,

identificado €on gl nimero de expediente 02/2017.

TIFIQUESE a las partes en los términos de Ley y en su

opu\)%ni chivese el expediente como asunto concluido.

1 La Sala /Eaerior en sesion publica celebrada el veinticinco de marzo de dos mil nueve,
ratificd por mayoria de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente
obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 2, Nimero 4, 2009, paginas 23 a 25.



Asf, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
que integran el Tribunal Estatal Electoral, Gabriel Gradilla Ortega,
Presidente y ponente; José Luis Brahms Goémez; Irina Graciela
Cervantes Bravo, Rubén Flores Portillo y Edmundo Ramirez
Rodriguez, anté el Secretario General de Acuerdos, Héctor

Alberto Tejeda Rodriguez, que autoriza y da fe.

Magistrado Presi *
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Gabriel Gradilla Ortega

Magistrada
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‘Rubén Flores Portillo Edmundo |
Secretario Gener Acuerd

Héctor Alferto Tejeda Rodriguez



