L.

TEE-JDCN-09/2023

THINURRL ESTATAL EIECTORAL
By AT

Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del

ciudadano nayarita.
Expediente: TEE-JDCN-09/2023

Actor: Organizaciéon Ciuvdadana

“Movimiento Laborista Nayarit A.C."

Autoridad responsable: Consejo
Local del Instituto Estatal Electoral

de Nayarit.

Magistrada ponente: Dra. Irina

Graciela Cervantes Bravo.

Secretaria: Selma Gémez Castellon

Tepic, Nayarit, a diecisiete de octubre dos mil veintitres’.

Sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit que
resuelve desechar la demanda que origind el presente juicio,

al haberse presentado de forma extempordnea.

Glosario
Actor o actora Movimiento Laborista Nayarit A.C
Consejo Local, autaridad Consejo Local Electoral del
responsable o la responsable Instituto Estatal Electoral de

Nayarit

' Tadas las fechas corresponden a das mil veintitrés, salvo mencidn expresa,
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Constitucion General Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
Constitucion local Constitucién Politica del estado
ibre y soberano de Nayarit
Demanda escindida Demanda de Juicio ciudadano
federal presentada el cinco de
septiembre, registrada con
nimero $G-JDC-74/2023.

Instituto Instituto Estatal Electoral de
Nayarit
Ley de Justicia Ley de Justicia Electoral para el

Estado de Nayarit

Ley Electoral Ley Electoral del Estado de
Nayarit
Sala Regional Sala Regional Guadalagjara del

Tribunal Electoral del Poder
Judlicial de la Federacion
Sala Superior Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
Tribunal Tribunal Estatal Electoral de
Nayarit

RESULTANDOS
I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demdas
constancias que obran en autos del presente medio de

impugnacion, se advierten los siguientes hechos relevantes:

1. Convocatoria. El veintinueve de diciembre de dos mil
veintiuno, el Consejo Local aprobd el acuerdo IEEN-CLE-
261/2021 por el que emitid convocatoria para las
organizaciones ciudadanas gue pretendian constituirse

en partido politico local.
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. Manifestacion de intencion. El freinta vy uno de enero de
dos mil veintidds, la parte actora presento escrito de
manifestacion de intencion para constituir un partido

politico local.

. Procedencia de manifestacién de intencion. El veintidos
de marzo de dos mil veinfidds, el Consejo Local
medicante acuerdo 1EEN-CLE-042/2022 declaro la
procedencia del escrito de manifestacion de intencion

presentado por la actora.

. Solicitud de registro como partido politico. El tfreinta de
enero, la parte aciora presentd solicitud de registro

para constituirse en partido politico local.

. Resolucién de improcedencia de registro (acto
impugnadeoe). Bl dos de mavyo, el Consejo Local aprobd
la resolucion IEEN-CLE-049/2023 a fravés de la cual

declard improcedente el registro de la parte actora.

. Juicio de la ciudadania. El once de mayo, por
conducto de su representante legal la parte actora
presentd ante este Tribunal, juicio para la proteccion de
los derechos politico-electoral del ciudadano nayarita,
en contra de la resolucidn IEEN-CLE-049/2023, el cudl
quedo registrado con la nomenclatura TEE-JDCN-
05/2023.

6.1 Resolucién. Con fecha catorce de julio, este
Tribunal emitio sentencia en la que resolvié revocar
el acto impugnado, a efecto de que se emitiera
una resolucidn bajo los parametros en ella
establecidos.

6.2 Resolucion en cumplimiento. Con fecha veintiocho
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de julio, el Consejo Local del I[EEN, emitid la
resolucion  |EEN-CLE-070/2023, por la que da
cumplimiento a la resolucion del expediente TEE-
JDCN-05/2023.

6.3 Acvuerdo plenario. Mediante acuerdo plenario, el
veintinueve de agosto, el pleno de este Tribunal,

acordo tener por cumplida la resolucion.

6.4 Juicio de la Ciudadania Federal. Inconforme con el
resultado del acuerdo de cumplimiento, el actor
presentdc el cinco de septfiembre, Juicio para lg
Proteccion de los Derechos Politico Electorales de
la Ciudadania, el cual quedoé registrado con la
clave $G-JDC-74/2023 ante Sala Regional.

6.5 Requerimiento de Sala Regional a este Tribunal. Por
proveido de fecha frece de septiembre, Sala
Regional, requirid a este Tribunal a efecto de que
remitiera copia cerfificada de la demanda
presentada por la actora en el juicio ciudadano
TEE-JDCN-09/2023, requerimiento que fue cumplido

por este drgano el catorce de septiembre.

4.6 Acverde plenario. Denfro del Juicio SG-JDC-
74/2023, Sala Regional, con fecha veintiséis de
septiembre, emitid acuerdo plenario en el que
acordo escindir la demanda vy reencauzarla a este
Tribunal para que, en plenitud de jurisdiccidn, se
resuelva respecto de los agravios segundo, tercero,

cuarto y quinto.

Il. Presentacion del Juicio de la civdadania. El cuatro de

septiembre, por conducto de su representante legal la parte
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actora presentd ante este Tribunal, el presente juicio para la
profeccion de los derechos politico-electoral del ciudadano

nayarita, en contra de la resolucion IEEN-CLE-070/2023.

lll. Recepcidn y turno. Por proveido de cuatro de septiembre,
el magistrado presidente de este tribunal ordena turnar el
presente medio de impugnacion a la ponencia de la
magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo, quien lo recibio

mediante proveido de once del mismo mes y aho.

IV. Recepcién de la demanda del Juicio de la Ciudadania
Federal SG-JDC-74/2023 que fue escindida. Con fecha
veintinueve de septiembre este Tribunal recibid el acuerdo
plenario -y su anexo la demanda- de Sala Regional en el que
acordo escindir la demanda y reencauzar a este Tribunal la
demanda para que, en plenitud de jurisdiccion, se resuelva

respecto de los agravios segundo, tercero, cuarfo y quinto.

V. Agregado a autos y traslado a las partes. Mediante
proveido de fecha dos de octubre, la magistrada instructora
agrego a la demanda inicial del presente juicio, la parte
correspondiente de la demanda escindida, esto por existir
identidad de actores, autoridad responsable y acto
reclamado, asi como igual pretension, se corrio traslado a las
partes para que manifestaran lo que a su interés legal
conviniera, pronuncidndose al respecto Unicamente la

responsable.

VI. Radicacién. En su oportunidad, se emitieron los
correspondientes acuerdos de radicacion y recepcion de
constancias fisicas y se formulo el proyecto correspondiente

que hoy se resuelve.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. lJurisdiccion y competencia

El Tribunal Estatal Electoral de Nayarit ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, lo que tiene fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 106.3, 110y 111 de la Ley General
de Instituciones vy Procedimientos Electorales; 135, aparfado
D, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit; 1°, 2°, 6°, 22, 98, 99, fraccidn IV, y demas relativos de
la Ley de Justicia, foda vez que comparece una asociacion
civil conformada por civdadanas v ciudadanos nayaritas a
solicitar la tutela jurisdiccional del derecho politico-electoral

de asociacion.

SEGUNDO. Cuestion previa

Mediante acuerdo plenario de fecha veintiseis de
septiembre, Sala Regional, dentro del expediente $G-JDC-
74/2023, acordd escindir la demanda y reencauzarla a este
Tribunal para gue, en plenitud de jurisdiccion, se resuelva
respecto de los agravios segundo, tercero, cuarto y quinfo los

cuales se resurmen d contfinuacion:

SEGUNDO. FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
Manifiesta el actor que le causa agravie la folia de
exhaustividad de la responsable al no analizar la falta de
fundamentacidn y  motivacion del acuerde 1EEN-CLE-
070/2023 gue dio por cumplido, vulnerando los articulos 14 v
164 constitucionales al incumplir lo establecido en la
resolucion TEE-JDCN-005/2023.
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Agravio que es coincidente con el agravio PRIMERO de los
esarimicdos en o demanda primigenia del presente
expediente -TEE-JDCN-09/2023-.

TERCERQ. INCONGRUENCIA EXTERNA. Manifiesta que el
acuerdo IEEN-070/20232 cae en incongruencia externa entre

lo ordenado por este Tribunal y lo resuelto por el Instifuto -IEEN-

Agravio que coincide con el agravio SEGUNDO de los
esgrimidos en la demanda primigenia del presente
expediente -TEE-JDCN-09/2023-.

CUARTO. DEFECTOS EN EL CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION
JDCN-005/2023 -haciendo referencia a TEE-JDCN-05/2023-.
Manifiesta que le causa agravio la medida impuesta, gue es
la negativa de registro, considerdndola intensa, y considera
gue lg autoridad no aplict el principio de proporcionalidad,
gue realizo unag indebida valoracion de las inconsistencias

tecnicas vy de fondo v en su calificacian.

Agravio coincidenie con el TERCERQ de los esgrimidos en la
demanda primigenia del presenfe expedienfe -TEE-JDCN-
09/2023-.

TERCERQO -seria el QUINTO por secuencia numérica-
INAPLICACION DE PORCION DEL ARTICULO 67 Y LA FRACCION
Il DEL ARTICULO 101 DEL REGLAMENTO DE FISCALIZACION.
Arguye gue le causa agravio la consecuencia juridica y
medida excepcional que impone la responsable ol negar &l
registro como partido politico por las inconsistencias

encontradas en el dictamen consolidado de fiscalizacian.

Agravio coincidente con el TERCERQ -que seria el CUARTO
por secuencia numerica- de los esgrimidos en la demanda

primigenia del presente expediente -TEE-JDCN-09/2023-.

tiiendo el correcto |IEEN-CLE-070,/2023
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Cabe precisar que, si bien es cierto, en la demanda SG-JDC-
74/2023, el acto impugnado es el acuerdo plenario de
cumplimiento en el expediente TEE-JDCN-05/2023 emitido el
veintinueve de agosto por este Tribunal, lo cierto que como
lo resolvié Sala Regional’, los agravios aqui descrifos
controvierten por vicios propios la resolucion IEEN-CLE-
070/2023, la cual constituye el acto impugnado en el

presente juicio ciudadano.

Derivado de lo anterior, y al haber sido agregado en autos
para su resolucién los agravios ya senalados, antes de
proceder al estudio de fondo del presente medic de
impugnacion, se procederq, en primer lugar, al andlisis de las

causales de improcedencia.

TERCERO. Causales de Improcedencia.

Previo al andlisis de la litis planteada en el presente asunto,
este organo jurisdiccional, debe proceder a examinar si se
actualiza alguna de las causales de improcedencia o de
sobreseimiento centempladas en los arficulos 28 v 29 de la
Ley de Justicia, ya sea que estas hayan sido esgrimidas por
la autoridad responsable o que sean advertidas de oficio por
este Tribunal; lo anterior, toda vez gue dicha cuestion
constituye una cuestion de orden publico, ya que si se
actudalizara alguna de las hipdtesis normativas que contienen
dichas causales, se obstaculizaria el examen de los actos
reclamados a la luz de los motivos de inconformidad

propuestos.

En el presente asunto, la autoridad responsable, esgrime a

través de su irforme, causal de improcedencia por

* En el acuerdo plenario de fecha veintiséis de septiembre.
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extemporaneidad, establecida en el arficulo 28 fraccion | de
la Ley de Justicia, al considerar que la demanda no fue
presentada dentro de los plazos establecidos en la Ley de
Justicia, pues esta fue nofificada al actor el catorce de
agosto a fravés de persona debidamente autorizada para
tal efecto. Asl, en el caso concreto es imperativo analizar

dicha causal.

La parte actora fanto en su demanda inicial, impugna el
acuerdo IEEN-CLE-070/2023 emitido por el Consejo Local
Electoral del IEEN el pasado veintiocho de julio, en el cual
declard la improcedencia del registro de la organizacion
ciudadana “Movimiento Laborista Nayarit, A.C." y a efecto
de demostrar la oporfunidad de la presentacion de la
demanda, senala que la autoridad responsable, establecio
en el TERCERO de los resolutivos de dicho acuerdo lo

siguiente:

TERCERO. Notifiquese la presente Resclucion, o o
Crganizacicn Ciudadanga “"Movimienfo Laborista  Navyarit

AC" a fraveés de su represenfacion legal.”

Por lo que el actor reclama que debid haberse notificado de
forma personal y exclusivamente con el representante legal
MARTIN LENIN MALDONADO EVANGELISTA, vy que tfoda vez
que no ocurrio de esta manera, es oportuna la presentacion
de su demanda, al manifestar gque tuvoe conocimienio del
acto impugnado hasta el dia treinta de agosto, derivado del

acuerdo plenaric de cumpglimiento emitido por este Tribunal.

De |las ceonstancias que obran en qutos, se advierte gue
mediante oficio ndmero IEEN/SG/08467/2023 de fecha
catorce de agosto, la secretaria general del [EEN, le informa

d la persona autorizada para recibir notificaciones, Maria del
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Carmen Mendoza Pintado, respecto de la aprobacion de |a
resolucion IEEN-CLE-070/2023, v en via de nofificacion le

comunica gue le anexa copia de la resolucion referida.

Tal como se cbserva de las imagenes que a confinuacion se

insertan:

ot

S NBDIOBETIES -copid certificada

| ES Tt ot m]*-whrn 1¢uauu-u-d-m= : el j
Mﬂ'::f?“ﬁ'- i A o) il ¥ Mm“‘ﬂ‘ﬁ;ﬁ;}ﬁ“ %?:.-h.u&_ ] RrESeneda PRL 5
; LN ey ﬁi.i.:é_-l: responsables-

:Tm:ﬁ;m::nl 1 ke nileyiog 0 Ao Ei Kx,F;-; L.-,- g.. .|- PELITS mh:;':: e
Py Lm"m PO o Brwsnrita e o u snriadidfanie S, “‘w"f?'“"f“f 'wﬁﬁa
o reatisiin ':l:ir'hm =k uu.r_qag,:n[y#ﬂl’ﬂ‘ﬂﬂ U]J‘-:ﬁ‘l;ﬂej j!i'zmamh S
i i el o ER-CLEGTOIZNS, for 4] in 3 09 Sl 4 In modudn ealin
| thhnm.: TEE- oo tazem, 'n-!.pr_-d.u.\- 15 aiiellid o caimis paig e
-

i
b PR e caracs {clidama M,Mrr.irlnl.n.'bg-di‘la Al A 0
BRI IBfCaty uy s mm (e

TERCER, i 30 4 Thaith wnnsﬂmﬁhhiw"'“ .
SRRL A il g g m.uwm'amuf ;

Beclo nledrn e via de nglificane. i una:.q_w.la e fa e, |t!ﬂ-l'irﬂﬂm para o
n qlm hu..r.: l..r:.a
] fhs e
Sin I11§-H Pt al mermini, agracezoata a’m..n.rqu&hbﬂ‘tﬁtrﬂ'hm Veamta LA BT i EE t

it SECRETARIR uf.HERjﬁ' h

o

"rEmma:TE rl.[& A/_"\___.

YEnla ﬂm“ﬂf:—'a todoa pa
= lm e
Mixe: MaHarEa lagp-m ;

Sieiia Gonoral del EEN

r_“ Do P, Fam Mt o P i Saia 1
Ili-\iiﬁ &,

4 A foja 154 del expediente en ques se actla.



TEE-JDCN-09/2023

TRIGANAL TWTATAL TRICTOSEL

KEYSRIT

-imagen inserta por el

actor en su demandos-

De lo anterior, se advierte también que, en el oficio inserto se
encuenfra manuscrito el nombre de Maria del Carmen
Mendoza Pintado vy una firma, asi como la fecha 08-14-23, los
nUmeros 14:49 -en referencia a la hora- y la frase “con
acuerdo anexo”. Firma similar, la fecha 08-14-23 y los nUmeros
14:49 aparecen en el oficio inserto por el actor en su
cdemanda, el cual consta en el reverse de la foja 3 del

expediente gue nos ocupaq.

Una vez anadlizadas las documentales senaladas, es
necesario precisar gue el termino con gue contaba la
organizacion para interponer el medio de impugnacion que
nos ocupa es de cuatro dias contados a partir del dia

siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o

* Reverso de la foja 3 del expediente en que se actia.

Fagina 11 de 22



resolucion que se impugna, o se hubiese nofificado, féermino
gue se encuentra previsto en el articulo 26 de la Ley de

Justicia como a contfinuacion se transcribe:

Articulo 26.- Los medios de impugnacion previstos en esta ley
deberdn interponerse dentro del término de cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del aclo o resolucién que se impugna, O se

hubiese notificado de conformidad con esta ley.

{lo resalfado es propic]

Ahora bien, el articulo 228, tercer pdrrafo, de la Ley Electoral

establece lo siguiente:
Arficulo 228.[...]

Las notificaciones personales se redlizaran en dias v horas
habiles al interesaodo o por conducto de la persona que éste

haya autorizado para el efecto.

[

[lo resaltado es propio]

De lo anterior, tenemos que las nofificaciones personales
deben redlizarse con el interesado, © por conducto de Ia

persona que éste haya autorizado para el efecto.

El mismo articulo 228, establece que, si no se encuentra al
intferesado en su domicilio, se le deberd dejar citatorio con
cudlquier persona que se encuentre en el domicilio, de lo
que se desprende que el cifatorio solo procederd en el
supuesto de gue no se encuentre el inferesado, su

representante legal o su autorizado para tal efecto.

De lgs constancias presentadas por la  responsable,

consistente en escrito de fecha treinta y uno de agosto del
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dos mil veintidos, la entonces representante legal de la
organizacion, C. Johanna Cdardenas Osorio, autorizé a MARIA
DE CARMEN MENDOZA PINTADO para recibir notificaciones,
sin que obre en autos, escrito de revocacion de dicha

autorizacion para la persona mencionada.

De las propias constancias de la responsable, se advierte
también que, la notificacion realizada por el IEEN, del oficio
IEEN/SG/0494/2023, mediante el cual se le notificd Ia
resolucion IEEN-CLE-049/2023 -que fue impugnada ante este
Tribunal, y que dio origen al expediente nuUmero TEE-JDCN-
05/2023- fue notificada con la misma persona con quien se
entendi® la noftificaciébn que el actor desconoce,
apareciendo las siguientes frases: “Recibi" "Maria del
Carmen Mendoza Partidg”, "04-05-23", "14:30", "clave de
elector MNPNCR74101318M700" v firma, nolificacion que el
actor MARTIN LENIN MALDONADO EVANGELISTA, en su
calidad de representante legal de la organizacion
ciudadana "Movimiento Laborista Nayarit, A.C.", reconocio

en su demanda a foja 3 de su escrito de impugnacion.

Se inserta documentos para mayor referencia:
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Por consiguiente, se tiene que la noftificacion realizada por el

IEEN, el dia catorce de agosto, a fravés de la cual se le dio @
conocer el acto gque ahora impugna, se realizé con persond
autorizada por el representante legal de la actora, en
términos del artficulo 228 de la Ley Electoral, sin que sea
necesario notificarla con el represente legal, pues tal
proceder haria nugatorio el sefalamiento de persona
autorizada para oir notificaciones, asi como tampoco es
necesario que el notificador deba dejar citatorio para acudir

a realizar la notificacion al dia siguiente, como lo manifiesta
la parte actora.

Sobre el particular, es orientadora, la tesis del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital:

232904, consultable en el Semanario Judicial de la
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Federacién, Volumen 76, Primera Parte, pagina 52¢, de rubro

y Texto siguiente:

NOTIFICACIONES PERSONALES EN EL AMPARO, A LOS
AUTORIZADOS PARA RECIBIRLAS.

Stla notificacion de la senfencio de amparo se hizo a persona
autorizada para recibirla, resulfa  innhecesaric  nofificar
precisamente al guejoso, pues tal proceder haria nugatorio
el senolamienfo de persona aqulorizada para  oir
notificaciones, dejando sin efecto el articulo 27 de la Ley de
Amparo, ya que resultaria ildgico que el agraviado se acoja
a diche precepfo beneficiandose al designar persona que
reciba nofificaciones a su nombre v desconocer estg
disposicion legaol cuando asi conviene a sus infereses, puesto
que la notificacion hecho a lo persona sefalada sirve de
base para computar el termino en que debid interponer el
recurso de reclamacion, pues el pequicio gue pudiera
resenfir éste por promover extempordneamente dicho
recurso, no proviene de la nofificacion personal hecha al
aufcrizado para recibirla, sino de los relaciones de orden
profesional  existenfes enfre el quejosc v g persond
auforizada por el; en consecuencio, ung vez hecho la
notificacion personal al autorizado por el quejosc en los
ferminos del citado arficulo 27, no existe razdén juridica alguna
para que se haga de nueve la misma al guejoso conforme al

articulo 30 de lo Ley de Amparo.

rReclamacion en el amparo en revision 3044/73. Café Elvira,
S.A. v coagraviados. 10 de abril de 1975 Unanimidad de
dieciséis votos. Penente: Alberfo Jimenez Casfro. Secrefario:

Franco A. Velasco Santiogo.

De lo anterior, se concluye, que la presenfacidon de lg
demanda fue extempordnea, pues se presentd fuera del

plazo de cuatro dias que establece el articulo 26 de la Ley

* Corsuitable también en https//si2 scin.gob mx/detalle ffasis /232904,
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de Justicia, considerando que el dia catorce de agosto le fue
notificada la resolucion IEEN-CLE-070/2023, el plazo corrido a
partir del dia quince de agosto y hasta el dia dieciocho del
mismo mes, por lo que si la demanda se presentd el dia
cuatro de septiembre, es claro que su presentacion fue

extempordnea.

Aunado a lo anterior, el actorreconoce en su demandd’ que
conocid laresolucion que impugna el dia quince de agosto,
a través de la nofificaciéon via correo electronico que este
Tribunal le realizd del acuerdo de fecha catorce de agosto,
con el cual le corrié traslado del oficio IEEN/SG/0862/2023 de
fecha catorce de agosto de dos mil veintitrés, signado por la
mira. Marley Sanchez Casillas, Secretaria General del Instituto
Estatal Electoral de Nayarit, v su anexo consistente en la
Resolucion IEEN-CLE-070/2023°.

Sobre el particular, la parte actora manifiesta que no puede
considerarse como una nofificacion para fener pleno
conocimiento del acto impugnado, por no haber sido
realizada por el Instituto responsable, y que por lo tanto debe
considerarse como fecha en gue conocio el acto
impugnado el dia treinfa de agosto, fecha en que este

Tribunal le notifico el acuerdo de cumplimiento.

Sin embargo, no le asiste la razon, pues el supuesio para el
inicio del cémputc de los cuatro dias, a partir de que el actor

tenaga conocimiento del acto impugnado, contenido en el

articulo 26 de la Ley de Justicia, no es indispensable que sed
a través de nofificacion de |la autoridad emisora del acto, si

no gue, dicho conocimiento puede ser a fraves de cualquier

T En foja 5 del expedienie en gue se acidq.
B Foja 398 del expedients TEE-JDUN-05/2023 de este drgano jurisdiccional.
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medio, aun cuando la causa por la gue lo conocio, seq
adjena a la diligencia judicial con que se le debid dar noticia

oficial de su contenido.

Es orientadora sobre el particular, la jurisprudencia del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, P./J. 115/2010,
Registro digital: 163172, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, Enero de 2011,

pagina 57, de rubro y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO. EL PLAIO PARA PROMOVERLA DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE EL
QUEJOSO TUVO CONOCIMIENTO COMPLETO DEL ACTO
RECLAMADO POR CUALQUIER MEDIO CON ANTERICRIDAD A
LA FECHA EN LA QUE LA RESPONSABLE SE LO NOTIFICO.

Conforme al articulo 21 de la Ley de Amparo, el plazo para
promover la demanda de garantias serd de 15 dias y se
contard desde el siguiente al en que haya surtido efectos,
conforme a la ley del acto, la nofificacion al quejoso de la
resolucion o acuverdo que reclame; al en que haya fenido
conocimienfo de ellos o de su ejecucidn, o ol en que se haya
ostenfado sabedor de los referidos actos, bastando en este
Uftimo casc gue asl lo exponga en la demanda para que, si
no existe prueba en confraric, la fecha de su propio
reconocimiento  constituya el punto de partida paora
deferminar la oportunidad de su escrito. Esto significa que el
quejoso no tiene por qué esperar o que la autoridad
responsable e nofifigue formalmente el acto reclamado
para que pueda solicitar la proteccion de la Justicia Federal,
pues si ya fuvo conocimiento por ofros medios de su
existencia, no debe limitdrsele el acceso o los fribunales
cuando puede impugnario en la via de amparo. Lo anferior

se corrchbora con el articulo 166, froccidn V., del

2 Consultable fambién en httos:/ s scinugob.mx/detolle fesis /163172,
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ordenamiento legal citado, el cual prevé que en la
demanda de amparo directo debe senalarse la fecha en
que se haya notificado Ja sentencia definitiva, laudo ©
resolucion que hubiere puesto fin al juicio, o la fecha en que
el quejoso haya tenido conocimienfo de la resolucion
reclamada; enunciado este Jltimo que reitera el derecho del
quejoso de promover el juicio de amparo antes de gue la
responsable le nofifique formalmente el fallo decisivo,
cuando lo conoce por alguna causa gjena a la diligencia
judicial con que se le debid dar noficia oficial de su
contenido. En congruencia con lo anterior, si exisfe en autos
prueba fehaciente de que el quejoso tuvo acceso al
contenido comgleto del acto reclamado con anterioridad o
la fecha en la que la responsable se lo nofificé, debe
contabilizarse la oportunidad de la demanda a partir de la
primera fecha, pues seria ildgico permitile, por un lado, la
promocion anticipada del juicio cuandeo afirme que fuvo
conocimiento del acto reclamado previamenfe a su
notificacioén, pero, por otro, soslayar el mismo hecho cuando
el juzgador o las demds partes sean quienes advierfan que
asi acontecio v que ftal conocimienfo se prefende ocultar.
Contradiccion de tesis 57/2008-PL. Enfre las sustentadas por
la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. 22 de junio de 2010. Mayoria de siete volos.
Disidentes; Arfuro Zaldivar Lelo de Larrea, Sergio A. Valls
Herndndez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan
N. Silva Meza. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Encargada del engrose: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaro: Alfredo Villeda Ayala. El Tribunal Pleno, el
freinta de noviembre en curso, aprobd, con el numero
115/2010, la tesis jurisprudencial que anfecede. México,
Distrito Federal, a freinfa de noviembre de dos mil diez.

Por otra parte, para que este Tribunal pueda considerar la
fecha en que el actor manifiesta haber conocido el acto -

treinta de agosto- para contabilizar la oportunidad de la
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demanda, no debe existir pruebas de que el quejoso haya
tenido acceso al contenido del acto reclamado con
antelacién, supuesto que no sucede en el caso concreto
pues de las constancias que obran en el expediente, asi
como de la manifestacion del propio actor, se deduce que
tuvo accesoc al contenido y senfido del ahora acto
impugnado desde el catorce, con la noftificacion del |EEN a
fravés de su autorizada, asi como desde el quince de agosto,
con la nofificacion que este Tribunal realizd del acuerdo de
fecha catorce de agosto al cual acompand anexo Ia
resolucion IEEN-CLE-070/2023'°.

Ademads de lo anterior, resulta contradictorio que la parte
actora considere que el haber conocido el acto impugnado
el quince de agosto a través de un acto realizado por este
Tribunal le imposibilitd impugnarlo en ese momento, pero por
el contrario argumenta, gue se tome en cuenta para la
oportuna presentacion del medio de impugnacion, una
actuacion, también realizada por este Tribunal en fecha
treinta de agosto, come fecha a partir de la cual tuvo

conocimiento del acto gue reclama.

En consecuenciaq, se concluye gque, el acto impugnado, le
fue debidamente nofificado el dia caterce de agosto, d
través de su autorizado para tal efecto, venciéndose dicho

plazo el dia dieciocho del mismo mes y ano.

Luego, con fecha guince de agosto, fecha en la que este
Tribunal le dio vista del acto a través de acuerdo de fecha
catorce de agosto, denfro del expediente TEE-JDCN-
05/2023, el actor tuvo conocimiento del contenido y sentido

del mismo por segunda ocasion, enconfrandose en

v Constancia que obra en autos del expediente TEE-IDCHN-05/2023 a lojas 398.
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condiciones de confrovertirlo!! por lo que, en este supuesto,
el plazo para la interposicion del medio de impugnacion,
corrio a partir del dia dieciséis de agosto y hasta el dia
veintiuno del mismo mes, esto es asi, porque el dia diecinueve
y veinte fueron inhdbiles por tratarse de sdbado y domingo,
por lo que si la demanda se presentd el dia cuatro de
sepliembre, es claro que su presentacion fue extempordnea,
en cualguiera de los dos supuestos andlizados por este

Tribunal.

Ahora bien, en relacion con los agravios segundo, fercero,
cuarto y quinto de la demanda presentada el dia cinco de
septiembre, mediante la cual presenta Juicio ciudadano
federal -registrado con la clave $§G-JDCN-74/2023-,
contfrovirtiendo el acuerdo plenario dictado dentro del
expediente TEE-JDCN-05/2023 del sumario de este Tribunal;
demanda que escindida mediante acuerdo plenario de Sala
Regional y reencauzada a este Tribunal a efecto de que
determine lo que juridicamente corresponda respecto de los
agravios senalados, se tiene que, por las mismas
consideraciones ya esgrimidas, al igual que la demanda

inicial, esta fue presentada de forma extemporanea.

No pasa desapercibido que el actor para demostrar gue se
encuentra oportunamente presentando el medio de
impugnacion, manifiesta que el acuerdo impugnado no se
ha publicado en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno
del Estado de Nayarit, tal como se ordend en su resolutivo

SEPTIMO.

" Sala Superior ha sostenido este criterio en SUP-RAP-353/2021, SUP-RAP-324/202]
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Este Tribuna advierte que dicho resolutivo lue acordado en

los siguientes términos:

SEPTIMO.- Publiquese un extracto del presente acuerdo en los
esfrados y de manera infegra en la pdgina oficial, ambos de

este Insfituto.

Sobre el particular, del examen anterior, este Tribunal
advierte que, lo ordenado en dicho resolutivo, no fue su
publicacién en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno del
Estado de Nayarit, si no en la pagina del Instituto, por lo que
_una vezque se tuvo acceso ala pagina del IECN, se tiene que
éste se encuentra publicado en el siguiente link
https://ieenayarit.org/PDF/2023/Acuerdos/IEEN-CLE-070-
2023.pdf, sin que ellc cambie el sentido de la decisidn de este

Tribunal.

Por lo expuesto y fundado, al existir impedimento para que
este organo jurisdiccional estudie de fondo la pretension del
actor, por actuadlizarse la causal de improcedencia
consistente en la presentacion extempordnea del presente
medio de impugnacion, lo procedente es desechar de plano

la demanda, por lo que se:
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda y publiquese Ia

presente resolucion en la pagina de Internet de este Tribunal

frieen.mx




En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion correspondiente.

Asi, por Unanimidad de votos lo resolvieron el magistrado
presidente Rubén Flores Portillo, la magistrada Irina Graciela
Cervantes Bravo y el Secretario General de Acuerdos Héctor
Hugo de la Rosa Morales, quien con fundamento en el
articulo 89 bis del Reglamento Interior del Tribunal Estatal
Electoral actia en funciones de magistrado ante la ausencia
justificada de la Magistrada Martha Marin Garcia, antfe la
Licenciada Candelaria Renteria Gonzdlez, Secretario
Instructor y de Estudio y Cuenta, en funciones de Secretaria

General de Acuerdos, quienyautoriza y da fe.

Ciela Cervantes Bravo  HéctorHugg/de la Rosa Morales

A
Magistrada General de Acuerdos

Candelari ia Gonzdlez

Secretario InstyUcterl y de Estudic y Cuenta

en funciones d cretaria General de Acuerdos
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VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 46, ULTIMO PARRAFO DE LA LEY
DE JUSTICIA ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NAYARIT, ASI
COMO EN EL ARTICULO 71, PARRAFO SEGUNDO DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL,
FORMULA EL MAGISTRADO RUBEN FLORES PORTILLO, EN EL
RECURSO DE APELACION TEE-AP-09/2023.

Con las debidas atenciones me permito expresar las razones por las
que formulo voto concurrente, manifestando que coincido con el sentido
de la resolucion recaida al expediente en cita, y que aprobamos por
unanimidad, pero no estoy de acuerdo con la totalidad de los

argumentos en que se sustenta, como se precisa a continuacion:

Razones de Disenso:

En primer agravio consistente en la celebracion de la vigésima sesion
publica extraordinaria hibrida del Consejo Local Electoral del Instituto
Estatal Electoral, violentando los principios de certeza y legalidad en
materia electoral el recurrente se adolece de la ilegal celebracion de
la vigésima sesion publica extraordinaria hibrida, en fecha y hora
distinta a la convocada, sustentandolo en que la secretaria general del
IEEN', no cuenta con atribuciones especificas para convocar a ninguna
clase de sesion prevista por la Ley o el Reglamento, por lo que una
convocatoria que no cumple con las formalidades esenciales para su
celebracion, es ilegal en su convocatoria, nula su celebracion y en sus

decisiones.

En consecuencia, de lo anterior al no haberse impugnado la
convocatoria dentro del plazo determinado para hacerlo, se tiene a la
recurrente otorgando su consentimiento tacito, teniendo como sustento
la aplicacién de la jurisprudencia 15/98, de rubro: CONSENTIMIENTO
TACITO. NO SE DA S| SE INTERPONE UNO DE VARIOS MEDIOS

! |nstitute Estatal Electoral de Mayarit




DE IMPUGNACION ALTERNATIVOS PARA COMBATIR EL ACTO?
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral.

En consecuencia, previo a la sesién extraordinaria, se sometio a
consideracion del consejo el cambio de fecha y hora del orden del dia
para la celebracion de la sesién, aprobandose per mayoria de votos de
los presente, por logque, se cumplid con los requisitos establecidos en
el Reglamento de Sesiones, pues fue convocada por correo electronico,
con mas de cuarenta y ocho horas de anticipacién, a dicha convocatoria
se adjuntd tanto el orden del dia como la documentacién necesaria para

el analisis de los puntos a tratar.

En cuanto a la instalacion y desarrollo de la sesidn, se llevé a cabo en
el dia, hora y modalidad fijados, con la asistencia de los integrantes del
Consejo, declaréndose la existencia de quorum legal, se aprobd el
orden del dia, quedando debidamente instalada y en su momento, se
aprobo el punto numero sexto del orden del dia, mediante el cual se
aprobo el acuerdo |IEEN-CLE-080/2023. ?

En cuanto al segundo agravio Senala que le causa agravio a los
pueblos y comunidades indigenas, asi como a las personas
discapacitadas, la emision del acuerdo IEEN-CLE-080/2023, asi
como la Convocatoria anexa a dicho acuerdo, por no respetar el
derecho de consulta y por falta de fundamentacion y motivacion en
relacion a las acciones afirmativas para pueblos y comunidades

indigenas y personas con discapacidad.

En la resolucidon aprobada no hace referencia a las acciones afirmativas,
si bien es cierto que la responsable en el acuerdo impugnado como en
la convocatoria anexa, establece una medida de inclusién, no una
accion afirmativa, sin embargo el partido recurrente si lo hace valer
como tal, en consecuencia para atender el agravio del que se adolece
el Iimpugnante, es necesario referirnos a las mismas para concluir que
en el acuerdo impugnado se establecieron medidas de inclusion, en las
que se incluyé a todos los grupos prioritarios no solo va dirigido a

personas perienecientes a comunidades indigenas y a discapacitados,

! publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 2, afio 15958, p. 15




y lejos de violentar sus derechos, esta garantizando medidas para
revertir una situacién de desigualdad, no propiamente acciones

afirmativas.

| os motivos antes sefialados me llevan a acompafiar el sentido de la
sentencia, pero no asi todas las consideraciones ahi sostenidas, por lo

que efmito este voto concurrente.

\\ ATENTAMENTE |

Cl— %

P L1

Maéstm Rubén Flores Pnrt]illo
Magistrado Presidente







