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Tepic, Nayarit, a,Clﬁ"\blﬁfE\ de FEBRERO del DOS MIL
VEINTE. \/

Vistos los autds gue-integran el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Poli '(EEI orales del Ciudadano Nayarita
identificado con la~cla EE-JDCN-09/2019, interpuesto por
Roberto Lon mﬁ!igal, en su calidad de militante del Partido
Revolucion Wﬁl, en contra de la resolucién de fecha 21
veintiunc%:?ebrero del afio 2019 dos mil diecinueve, emitida por

la Cch}onal de Justicia Partidaria, del Partido

Rev? u@n?o Institucional.
\/ \j RESULTANDO:
> ntec/edentes. De la narracién de hechos que se

Wel escrito de demanda, asi como de las constancias
q

/ . . .
obran en autos del presente juicio, se advierten los siguientes

ant&\c?antes:

1. Nombramiento de Presidente y Secretario General en
fecha primero de febrero del afio 2019 dos mil diecinueve. En

la citada fecha fueron designados por orden de prelacién a los
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ciudadanos Magaly Ramirez Hermosillo, y Roberto Puentes
Estrada, en su calidad de presidenta provisional y Secretario
General provisional del Comité Municipal de Tepic, Nayarit.

2.- Presentacion del recurso intrapartidario. Contra el
acto arriba anotado, el ciudadano Roberto Lomeli Madrigal,
presentd recurso de inconformidad ante la Comisién Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, por lo
que en fecha 21 veintiuno de febrero del afio pasado, Ia
responsable emitié resolucién desechando por extemporaneo el
reclamo del justiciable.

3.- Juicio Para la proteccion de los derechos politicos
electorales ante la Sala Guadalajara del Tribunal Federal del
Poder Judicial de la Federacién promovido. El veintiocho de
febrero de 2019 dos mil diecinueve, Roberto Lomeli Madrigal,
promovié directamente ante la Sala Regional, demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, a fin de impugnar la resolucion de fecha 21 veintiuno de
febrero del afio pasado emitida por la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria, del Partido Revolucionario Institucional.

4. Reencauzamiento a Juicio de Proteccion de Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano Nayarita. El cinco de marzo
del ano 2019 dos mil diecinueve, la Sala Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, rencauzé el medio
promovido por Roberto Lomeli Madrigal, en contra de
la resolucién de fecha 21 veintiuno de febrero del afio pasado

emitida por la Comisién Nacional de Justicia Partidaria, del Partido
. Revolucionario Institucional.

5. Recepcion del Tribunal Electoral del Estado de Nayarit.
Se tuvo por recibido el juicio presentado Roberto Lomeli Madrigal,
en contra del acto anteriormente precisado, por lo que se ordend
registrar el presente expediente con nomenclatura TEE-JDCN-
09/2019 vy, se turndé a la ponencia del entonces Magistrado

Edmundo Ramirez Rodriguez.
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HAYARIT 6.- Con motivo de la reforma realizada a la Constitucién

Politica del Estado libre y soberano de Nayarit, publicada en el
periddico oficial de esa entidad el veintiséis de noviembre de dos
mil diecinueve, el dieciséis de diciembre la anualidad citada,
concluyé el nombramiento del Magistrado Ed@}do\Ramirez
Rodriguez. \_/\ )
, . 4y [
7.- En razén de lo anterior, por acuerdc fecha’trece de

enero del dos mil veinte, el entonces M‘/ istr ?Presidente

A

Gabriel Gradilla Ortega, se reservé el/presénte suphario para su

debida sustanciacion y resolucion.

conm{peﬁp?uo\
()

PRIMERO. Jurisdiccid wgtencia. El Tribunal Estatal
Electoral, ejerce jurisdiccion tode.el estado de Nayarit y es
competente para conop@%er el presente medio de
impugnacién, con fundah'lento en logs articulos 116 fraccién IV, de
la Constitucion Politica_de ados Unidos Mexicanos; 106.3,
110 y 111 de la L& ’%er/ai/de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 135/apartado D(\de la Constitucion Politica del Estado
de Nayarit; 246%50 251 de la Ley Electoral del Estado, 2,
5, parrafo s . 8,/7, 8 fraccion Il, y demas relativos de la Ley
de Just|C|a/\Lector a/ael Estado de Nayarit.

Esto ﬁe\a conS|derac;|on de la parte accionante, el acto
mpugnaﬁo afecta\les derechos politico-electorales, en particular el
de p(a [Clpar\/\n los procesos internos del partido de que es parte.

E DO. Causa de improcedencia. Resulta innecesario

[ze esupuestos procesales, transcribir y analizar los
Yr@ptp‘erée violacién expuestos por la parte recurrente, toda vez
I Ig}leno del Tribunal Estatal Electoral advierte, de oficio, una
causal de improcedencia, cuyo estudio es prioritario a cualquier
otro tema, lo aleguen o no las partes, pues de actualizarse alguna

de ellas impediria entrar al analisis del fondo del presente asunto,



de conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 22
de la Ley de justicia electoral para el Estado de Nayarit y la
jurisprudencia numero 814, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, visible en el Tomo VI, pagina 353,
de la Octava Epoca, del pentltimo Apéndice del Semanario Judicial

de la Federacién, cuya sinopsis dice:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea

fa instancia”.

Precisado lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
articulo 28, fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado
de Nayarit, se afirma que lo procedente es desechar de plano el
presente juicio por ser notoriamente improcedente, al no haberse
presentado dentro del plazo de cuatro dias que marca el articulo 26

de esa legislacion.

En efecto, de los referidos preceptos, se advierte que los
medios de impugnacion seran improcedentes cuando, entre otros
supuestos, cuando el acto o resolucién impugnada, se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o
aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio
ce impugnacion respectivo, dentro de los pazos sefalados en

esa ley.

Asi, el actor pretende combatir la determinacién de fecha 21
veintiuno de febrero del afio 2019 dos mil diecinueve, emitida por
la Comision Nacional de Justicia Partidaria, del Partido
Revolucionario Institucional, en su calidad de militante del Partido
Revolucionario Institucional, interponiendo el medio de
impugnacién que ahora se estudia en fecha 28 veintiocho de

febrero de 2019 dos mil diecinueve.
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Luego, de acuerdo con la prueba documental que consta a
foja 307 del sumario, consistente en la copia certificada firmada por
el Secretario General de Acuerdos, del Partido Revolucionario
Institucional, se aprecia que el acto impugnado se notificé por
estrados a la parte quejosa el veintiuno de febre;@/aﬁo pasado,
surtiendo efectos ese mismo dia, medio de COI’W@JQ genera
valor probatorio pleno de conformidad con e(?’r igg r
en relacién con el numeral 38 parrafo seguédéfg b@@e la Ley de

Justicia Electoral para el Estado de Nay?i‘\
En este contexto, la demanda Q\.&mtivo presente juicio

fue recibida en Sala regional Guadatajara

accion |

oder Judicial de la
Federacion, el veintiocho del mes y tados; por ello, lo
sefialado con antelacion, resﬂlt@r/,da’to suficiente para la
actualizacion de la causal de /i rece\dgn/cié invocada, en razéon de
que para la procedencia de% medio de impugnacioén, se

debe atender la fecha er?@q‘u?e aefectos conforme a la ley del

acto, la notificacion a Ia@:;cg?dsa de la resolucién o acuerdo

que reclame, lo que-de m ordinaria se comprueba con la
comunicacion que ¢ eTt@Po se 'ractique del acto cuestionado, sin
que ello sea limitativo, porqye hay diversos medios no vedados por
la ley que permite eme?trér de forma fehaciente, la fecha en que

una person/ac\}r;:i’) y:hos actos; esto es asi, porque dicha
particulari@es

si se pre\ée/\%oTn tiempo una demanda de garantias.
/Dicha extemporaneidad se comprueba con la siguiente tabla.
@

N3

apital importancia con el objetivo de precisar

FEBRERO




4 5 6 Acto Reclamado.
11 12 13
18 19 20
25 26 27 28— .| Presentacion del
| medio de
impugnacion.

De ahi que, si la parte quejosa consideré violatorio en su
perjuicio la sentencia de rubro CNJP-PR-NAY-0012/2019, por las
razones expuestas en su demanda y desde el veintiuno de febrero
de dos mil diecinueve, tuvo la posibilidad material de acudir a esta
instancia y no lo realizé, ello fue en su perjuicio y la pretension que
en el presente caso se analiza, por no haberla propuesto dentro del
término establecido por el articulo 26 de la Ley de justicia electoral
para el Estado de Nayarit, quedd incélume para todos los efectos
legales consiguientes en razén de su consentimiento tacito, por
haber presentado su demanda en forma extemporanea, ya que
transcurrieron en exceso los dias habiles contemplados en ese
numeral, habiendo precluido su derecho para tal efecto.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido el criterio de que la preclusion es una sancién que da
seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, ya que, por
un lado, implica la pérdida, extinciobn o consumacion de una
facultad procesal y por otro lado, permite que las distintas etapas
del procedimiento adquieran firmeza, y con ello se da sustento a
las fases subsecuentes.

Lo anterior, no solo asegura que el juicio se desarrolle de
manera ordenada, sino que establece un limite a la posibilidad de
discusién, lo cual contribuye a que la controversia se solucione en
el menor tiempo posible.

En este sentido, la figura juridica de la preclusion no

contraviene el principio de justicia pronta que prevé el articulo 17
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navsRT - de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que

se traduce en la obligacién de las autoridades encargadas de su

imparticidon de resolver las controversias ante ellas planteadas,

dentro de los términos y plazos que al efecto establezcan las leyes.

De esta forma, el actor estuvo en aptitud jur@ﬂ’ romover

los recursos necesarios a efecto de contrw \eferlda
determinacién desde el dia de su emision cion por
estrados, es decir desde el dia 21 vem&% ro del afio
pasado, lo que no acontecio, pues se apreci

lmpugnatlvo en estudio, fue recepcuya&p@
del Tribunal Federal del Poder Judicial de

28 veintiocho de febrero de 201@
m

al citado, fuera del espacio temé egall

uto que el medio

la Guadalajara
ederacion, en fecha

inueve, actualizando

TERCERO. Decision y efectos.

(N
En atencién a lo ra‘zon\a?/ec;e?/el presente fallo, y al haberse
e

actualizado la caus imp ncia prevista en el articulo 28,
fraccién |, en rela 'énW el 26, ambos de la Ley de Justicia
Electoral para el/Estado.de Nayarit, lo procedente es desechar de
plano el presenteyjuicio /ser notoriamente improcedente.

Por Io uesto,y fundado, se

/ \
RESUELVE:

/UNICO En términos del considerando segundo de este fallo,
se éiesecha de\ plano el medio de impugnacion interpuesto por
ROBE@MELI MADRIGAL, en su calidad de militante del
Pa%o

ro’ CNJP-PR-NAY-0012/2019 emitida por la Comisién Nacional

ticia Partidaria, del Partido Revolucionario Institucional.

lucionario Institucional, en contra de la resolucion de

NOTIFIQUESE, en términos de la normatividad aplicable y en
su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.



Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
que integran el Tribunal Estatal Electoral, Irina Graciela Cervantes
Bravo, presidenta, José Luis Brahms Gémez, Rubén Flores
Portillo, Gabriel Gradilla Ortega, ponente, ante el Secretario
General de Acuerdos Héctor Alberto Tejeda Rodriguez, quien

autoriza y da fe.

L TT—
Irina Graciela Cervantes Bravo.

J[R JL
Rubén Flores Portillo ’

Magistrado

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez

Secretario de Acuerdos



