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Eistado, integrantes del Poder Legislativo y

ientng de Magistrados Electorales de Nayarit.
iciembre de 2016 dos mil dieciséis, el Pleno de

Senadores, realizé la designacion de los
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mismos a los que se tomé protesta el 16 dieciséis de enero de

2017 dos mil diecisiete.

3. Acuerdo IEEN-CLE-012/2017. El 16 dieciséis de enero
de 2017 dos mil diecisiete, se dicté el acuerdo IEEN-CLE-
12/2017, del Consejo Local Electoral, del Instituto Estatal
Electoral, mediante el cual se aprueban las equivalencias
correspondientes al porcentaje de apoyo ciudadano requerido
para el registro de candidatas y candidatos independientes a
Gobernador y Gobernadora; Diputados y Diputadas por el
principio de mayoria relativa e integrantes de los Ayuntamientos
para el proceso local del estado de Nayarit 2017, plasmé que el
porcentaje de apoyo ciudadano, se determinaba con base en el
padrén electoral con corte al mes de diciembre previo al afio de la

eleccion.

Dicho acuerdo, fue publicado en el Periddico Oficial del

Estado, el 21 veintiuno de enero de 2017 dos mil diecisiete.

4. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano nayarita. Inconforme con |OTRIBUNAL ESTAS

dictaminado en dicho acuerdo, el 3 tres de febrero de 2017 dos
mil diécisiete, Jorge Richardi Rochin, promovié Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

nayarita.

5. Recepcidén de expediente, registro y turno a ponencia.
El 8 ocho de febrero de 2017 dos mil diecisiete, se tuvo por
recibido el expediente formado en el Consejo Local Electoral;
ademas, se ordené registrar con la clave TEE-JDCN-08/2017 y
reservarse para la ponencia del magistrado presidente Gabriel
Gradilla Ortega.

6. Admision a tramite. El 9 de febrero siguiente, se admitié

a tramite el recurso de apelacion.

7. Cierre de instruccion. El 20 veinte de febrero de 2017

dos mil diecisiete, quedd cerrada la instruccion, por ello, se

2 )
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procede a dictar la sentencia correspondiente.
!

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciqf;r y Competencia. EI Tribunal

Estatal Electoral, ejerce jurisdiccidén y es competente para conocer

y resolver el presente medio de |

los articulos 116 fraccién IV (

Estados Unidos Mexicanos; :'10 )

la Constitucion Politica del Estz
99, 104, 105 y demas relativos ¢
el Estado de Nayarit.

sobreseimiento.

g%» , SEGUNDO. Causas de iIC
W\);’} ' En el presente juicio no on valer causas de
5 improcedencia y no se advieft

. ELECTORAL:-
T

diecisielé anto que el juicifo ciudadano se promovio hasta el 3

dos mil diecisiete, es decir transcurrido en

1} . . r f " -
impugnagion en/la materia, todos los actos y resoluciones de las

autoridades el'éctorales se deben sujetar a los principios de
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constitucionalidad y de legalidad, siendo que al momento de su
aprobacion, es posible su impugnacidon por los sujetos que

consideren violado algan derecho.

Asimismo, tratdndose de normas reglamentarias generales,
también es oportuna su impugnacién al momento de su aplicacion
al caso concreto, inclusive, es posible controvertir Ia
constitucionalidad de las leyes que sustentan tales actos

concretos de aplicacion.

El aludido criterio ha sido sustentado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 35/2013,
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Afo 6 (seis), Namero 13 (trece), 2013 dos mil trece, paginas
cuarenta y seis y cuarenta y siete, cuyo rubro es el siguiente:
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES. SE
PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION'.

En ese orden de ideas, es necesario precisar que elTRzBumuesy}

ciudadano impugnante comparecié ante el Consejo Local del
Instituto Estatal Electoral del Estado, el 1 uno de febrero de 2017
dos mil diecisiete a presentar documentacién para registrarse
como candidato independiente, y se le reconocié la calidad de
aspirante a candidato independiente mediante constancia de

fecha 5 cinco de febrero de 2017 dos mil diecisiete, fecha esta

1 Coalicidn "PAN-ADC, Ganara Colima" vs. Tribunal Electoral del Estado de Colima,
Jurisprudencia 35/2013: INCONSTITUCIONALIDAD DE LFYES ELECTORALES. SE
PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION.—De conformidad con lo previsto
en el articulo 99, parrafo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién estan facuitadas para
resolver sobre la no aplicacién de leyes electorales contrarias a la Constitucién, en cuyas
sentencias los efectos se limitaran al caso concreto sometido al conocimiento y resolucion
de los citados érganos jurisdiccionales, lo que no permite los efectos generales de la
declaracion de inconstitucionalidad. Ahora bien, conforme al sistema integral de medios de
impugnacion en fa materia, todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales se
deben sujetar a los principios de constitucionalidad y de legalidad; en este orden de ideas,
es conforme a Derecho considerar que las leyes electorales son susceptibles de control
constitucional por las Salas del Tribunal Electoral, tantas veces como sean aplicadas: por
tanto, la aludida facultad de las Salas se puede ejercer con motivo de cualquier acto de
aplicacion de la norma cuya constitucionalidad se cuestiona, pues no existe disposicién
alguna que establezca que solamente procedera con motivo del primer acto de aplicacion.

4
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dltima que conforme al criterio asumido por la Sala Superior en la
sentencia dictada erl el expediente SUP-JDC-902/2016, debe
tomarse en con5|deralc|on para efectos de comenzar el computo

del plazo de cuatro dlasapara la mterpOSicmn del juicio.

Por tanto, si la diemanda fue presentada el 3 tn febrero
de 2017 dos mil dI?CISIe’{e debe conside o] una su

interposicién con mdep‘emdencna de habers /}esenta o anfes de

articulo 26 de la ley de jkji‘sticia electoral/ puge ida’ norma no

prohibe que pueda intéf;ponerse dicha dem tes de que

EN EL JUICIO DE

_[LHCIO de amparo, a fin de generar seguridad
espeé:to a la firmeza de esas decisiones
diccionales; sin embargo, las referidas normas no
proHiben que pueda interponerse dicho recurso antes de
que inicie el computo del plazo, debido a que esa
5
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anticipacion no infringe ni sobrepasa el término previsto en

la ley.?

CUARTO. Estudio de Fondo. Precisado lo anterior, en los

apartados siguientes se procedera a realizar el estudio de fondo.

Sintesis de agravios. Revisado integramente el escrito de
demanda por el que se promueve este juicio, se advierte que la

parte actora hace valer sustancialmente los siguientes agravios:

El Consejo Local Electoral de Nayarit, al aprobar el acuerdo
ahora controvertido, estableci6 las equivalencias correspondientes
al porcentaje de apoyo ciudadano requerido para el registro de
candidatas y candidatos independientes a gobernador vy
gobernadora, diputados y diputadas por el principio de mayoria

relativa e integrantes de los ayuntamientos para el proceso local

SHID
del Estado de Nayarit 2017, con base en el padrén electoral, lo g&%
gue Incrementd sin motivacion alguna el numero de apoyos %%gg
ciudadanos que debera presentar cada aspirante ante la autoridad %.;:Z;
electoral para obtener su registro como candidato. TRIBUNAL ESTa:

Se estima que no existe motivo o justificacién alguna para
vincular el 2% de apoyos ciudadanos al padrén electoral y no al
listado nominal que exige el marco juridico local para obtener el
registro como candidato independiente, pues, por un lado, ello
contraviene la pauta establecida en el articulo 371 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Y, por otro,
dado que al usar el padrén electoral se acude a un universo mas
- amplio de ciudadanos que agrava o dificulta la acreditacion del
requisito en cuestiéon en detrimento del derecho a ser votado.

Aunado a ello, debe destacarse que el universo de ciudadanos

que conforman el padrén electoral abarca a un grupo de personas

gue ni siquiera estara en condiciones de votar el dia de la jornada

electoral.

2 jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Cérte de Justicia de la Nacién
identificada con la clave2a./J. 16/2016 (10a.), registro 2011123, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, pagina 729.
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En ese sentido, se justifica la pretensién de tomar como
base el listado nominal y no el| padrén electoral para calcular el

minimo de apoyos requeridos| para obtener el registro como

candidato independiente, pues dicha medida es congruente con el
sistema establecido en la !egislkacién generarlh@emés, resulta
n

apta para proteger y maximizar e‘I derecho hu
|

2z,
3

rf/ﬁy

=
@F@Qsmﬁ

RO

sy’st:'rom;_

equivalencias para obteper el/jpo

r ~F
del registro como candidat mdé{shd[ente a partir de una vision

a qUe la autoridad responsable

promover, respetar, proteger y

e jeleccion ‘popular, al establecer las
sobre un pardmetro que torna mas

limiento del requisito en cuestion.

ivo pro persona en favor del derecho humano a
ues tomod Io pre/\nsto literalmente en la ley para
equwa!enmas multmtadas con base en los datos del

lectoral, abandonando con ello la posibilidad de




sistematica y la funcional, inobservando que con su proceder
contribuyé a incrementar injustificadamente el namero minimo de
apoyos ciudadanos requeridos para obtener el registro como

candidato independiente.

Lo anterior, ademas, sin tomar en cuenta que la Ley
General de instituciones y Procedimientos Electorales, que
constituye la norma marco o el principal pardmetro de regulacién
de la figura de las candidaturas independientes, establece que la
lista nominal es el punio de referencia para calcular las

equivalencias de apoyo ciudadano.

En ese sentido, la falta de fundamentacién y motivacién que
se alega radica, entre otras situaciones, en el hecho de que Ia
autoridad responsable se limité a aplicar la norma local cuya
constitucionalidad se cuestiona, sin considerar que existen otros
elementos en el sistema juridico (por ejemplo, el parametro
establecido por la Ley General de Instituciones o Procedimientos
Electorales o la posibilidad de optar por diversos tipos de
interpretacion como la teleoldgica, sistematica, funcional,
conforme o pro persona, entre otros) que le permitirian emitir un
criterio que potenciara en mayor medida los derechos humanos

involucrados.

La autoridad responsable en el acto ahora impugnado, debié
realizar una interpretacion conforme del marco juridico aplicable a
dicho acuerdo, tomando en cuenta como referencia lo establecido
en el articulo 371 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para considerar que el parametro o
base sobre la cual deben caicularse las muliticitadas equivalencias
debe ser el listado nominal y no el Padrén electoral, por ser dicho
criterio el que guarda una mayor congruencia con el sistema
normativo y, ademas, dado que con ello se potenciaria mejor el
derecho humano a ser votados de los aspirantes a obtener una
candidatura independiente en el mencionado proceso electoral

local.
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Ademas, el analisis de dereci'lo comparado de las
legislaciones electorales locales en nu!.iastro pais evidencia una
clara tendencia de las entidades fdderativas de ajustar el
parametro de equivalencias sefialado al modelo previsto en la

legislacion federal.

Aunado a lo anterior, debe ponderarse quealg e los

requisitos establecidos en el marco juri}:ﬁ' ara Ja obtencion
del registro como candidato inde:;jie di e dificil
s /directrices
racticas en
opea para la
ia) en su 51 a.
, particularmente por

siguiente:

que la ley no deberi igir 1as {firmas de mas del 1% del
electorado de la ci ipcion jeny’ cuestion. En la especie, el
marco juridico local . cede en 100% dicho porcentaje,

. . / ! . .
sino que, ademas, l'un| parametro (padron electoral)

e los aspirantes a candidato

' es contrario al principio de

esproporcional, de manera que el juzgador debe

i la distinciéh se encuentra dentro del abanico de

cuenta de la situacién de hecho, la finalidad de la ley y los bienes
y derechos constituc;iionalmente afectados por ella. En ese
9

':‘e
Lt
Ly




sentido, debe entenderse que la persecucion de un objetivo
constitucional no puede hacerse a costa de una afectacién
innecesaria 0 desmedida de otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos, como en el caso acontece con el

derecho a ser voiado.

Por ende, en el caso particular la fijacion de un parametro
como el del padrén electoral para calcular las equivalencias de
porcentajes de apoyo ciudadano requeridos es una medida
gravosa que opera en perjuicio del derecho humano involucrado
y, por ende, no se ajusta a los subprincipios de idoneidad vy
necesidad que integran el test de proporcionalidad, ante la
existencia de una alternativa que implica una medida menos
gravosa (calcularlos con base en el listado nominal) que resulta
apta para la consecucidén del fin constitucionalmente perseguido
(demostracién de un porcentaje razonable de popularidad para
evidenciar una minima eficiencia competitiva frente a los demas

contendientes, de forma que se justifigue el acceso a las

prerrogativas constitucionales de financiamiento pulblico y accesorrisy

a radio y television).

De esta manera, si bien, de acuerdo al estandar establecido
constitucionalmente por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, las entidades federativas tienen una amplia facultad
legislativa en la configuracién reglamentaria de las candidaturas
independientes, también es cierto que, dicha facultad no puede
atentar contra el nucleo fundamental del derecho politico en
cuestion, como es, en el caso, el derecho a ser votado a un cargo
de eleccion popular por conducto de una candidatura
independiente.

Se debe inaplicar al caso concreto la porcién normativa del
articulo 124, Apartado B, numeral 10 de la Ley Electoral del
Estado de Nayarit, o bien, realizar una interpretacién conforme de
dicha disposicion normativa a la luz del principio pro persona para
proteger el derecho humano a ser votado, que conduzca a

10
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sostener que la disposicidon que| establece que la relacién de
apoyo ciudadano debera ser de ¢uando menos el 2% del padron
i
electoral con el corte del mes de diciembre del afio previo al de la
eleccion, respecto a la geografia municipal, en realidad, se refiere
al listado nominal y no al padrén electoral y, por.€nde, se ajuste la
cifra de firmas minimas requeridas para alcanzar'elregistrorxcomo
candidato independiente a Presic
Fijacion de la litis. La pretension d
- que se modifique el acuerdo impugnado
tome el listado nominal-y no el padrén electora
para calcular el nimero de apoy lerido para obtener el
s’?d% registro como candidato independien Presidente Municipal de
! \O "‘Z: .
&‘% Tepic, Nayarit. '
» ’sa
e La causa de pedir ra acuerdo vulnera el

¥

ELzérora, derecho humano a ser votado.previsto en el articulo 35, fraccion

II, de la Constitucién Feders 1 a\l'\eo o 23 de la Convencioén
Americana sobre Dere ho{w nos, en la medida en que el

fin_j@té‘icadamente el universo de
; ?exige acreditar al menos un 2%

complica la obtencién del registro

/ . :
convencionalidad, y consecuentemente

ente, al caso cancreto su inaplicacion, o por el

plimiento resulta incuestionable en el contexto

argumentos que hace valer el aspirante a candidato




independiente, mismos que por razén de método se examinaran
en su conjunto, 1o cual no provoca perjuicio, pues en todo caso lo
que puede causar perjuicio es que estos no sean analizados en
su integridad, tal como lo ha sostenido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, en la tesis
de Jurisprudencia numero S3ELJ 04/2000, de rubro:
“AGRAVICS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

CAUSA LESION™,

A juicio de este Tribunal Estatal Electoral, la totalidad de
LOS AGRAVIOS RESULTAN INFUNDADOS. Ello, con base en
las consideraciones siguientes:

De entrada, resulta pertinente sefalar que el porcentaje de
apoyo ciudadano para efecto de que los aspirantes a candidato
independiente en el Estado, obtengan el registro correspondiente,
se establece en el articulo 124, apartado B), fraccion VI, mismo

que sefala:

Articulo 124.- Las solicitudes de registro de las

candidaturas, deberan sujetarse a las siguientes reglas:

[-]

Apartado B.- Los ciudadanos que pretendan
obtener su registro como candidatos independientes,
deberan constituir una asociacion civii para la
postulacion de su candidatura y presentar el acta
constitutiva debidamente protocolizada de la misma, asi

como, cumplir con lo siguiente: [...]

VI. Con base en el padrén electoral con el corte del
mes de diciembre del afio previo al de la eleccién, Ia
relacion de apoyo ciudadano deberéd ser de cuando
menos el dos por ciento del mismo, respecto a la
geografia estatal, distrital, municipal o por demarcacién

municipal electoral, segtin corresponda; [...]

3 Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

pagina 23.
12
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o Con base en ese fundamento legal, el Consejo Local del
instituto Estatal Electoral, en el acuerdo controvertido, identificado
como IEEN-CLE-012/2017, mediante| el cual se aprueban las
equivalencias correspondientes al porcentaje de apoyo ciudadano

) requerido para el registro de l
independientes a Gobernador y ;
Diputadas por el principio de mayoriz
Ayuntamientos para el proceso local |
plasmo que el porcentaje de apoyo no, determinaba
con base en el padron electoral con c e a\e\quiciembre
_ previo al afio de la eleccién. <
%&% : En relacion al municipio d ; al se registrd el
?@é promovente de este juicio, el porcen e apoyo se tradujo de [a
fz - siguiente manera: |
:g;_fg'ﬁm Municipios Padrén Electoral Hombres otal Padrén | Equivalencia al 2%
; Electoral de apoyo ciudadano
TEPIC 138,982 f/ (152,29 f 7291 276 5 spzeys
: E (5 ; :

cumplir con un fin legitimo,

idad [ entre el electorado, lo cual

apartado “estatal-electoral-

vez que se 04) ue el registro a un aspirante, la
S | stltucmnes/ electorales deben garantizar que su
a acorde con/ los principios constitucionales de

contienda

I « .
de igualdad de condiciones entre los

4Dicho rite}y fue asumido por [a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federasign en la sentencia del expediente del Recurso de Reconsideracién identificado
con la nomenclatura: SUP-REC-101/2016, consultable en el siguiente enlace:
http:/imww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-
REC-0101-2016.pdf
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contendientes.

Sobre esa base, se afirma que el establecimiento del
requisito de acreditar un porcentaje determinado de respaldo
ciudadano, como expresion de la voluntad de apoyo a un
aspirante a candidato, es idéneo para garantizar que todos los
sujetos de derecho contendientes en los procedimientos
electorales acrediten que tienen el respaldo de una base social
que los presenta como una auténtica posibilidad de contender con
los ciudadanos postulados por los partidos politicos, pues con ello
se evita la proliferacion de candidaturas que no tengan viabilidad
de competir en una contienda electoral, y obtener el apoyo de la

ciudadania.

Esto es, el evidenciar que se tiene un respaldo minimo por
parte de la ciudadania que habra de ser expresada el dia de la
jornada electoral, por alguno de los candidatos contendientes,

permite tener un elemento objetivo para considerar que tal

. . r T =]
candidatura es una opcion con la posibilidad de obtener unagguya eora

mayoria significativa de votos y con ello lograr el propédsito de la
candidatura, que es resultar electo y, por ende, ejercer el Poder
publico, pero el requisito no debe resultar excesivo, a grado tal
que se solicite, un porcentaje que se aleje significativamente de
todo parametro racional.

En ese orden de ideas, el requisito consistente en la
acreditacién de un nimero o porcentaje determinado de firmas de
apoyo a la candidatura independiente es necesario, porque al
igual que los ciudadanos que son postulados por un partido
politico, quienes aspiran a ser registrados como independientes,
deben demostrar que cuentan con respalde ciudadano y, por
ende, tienen la capacidad para contender y obtener la mayoria de
votos para acceder al cargo publico que se pretende; es idéneo,
porque permite inferir que quien lo cumple, es una auténtica
opcidén politica en una contienda electiva y, por tanto, puede
aspirar a obtener una mayoria significativa de votos y con ello,

14
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ocupar un puesto de eleccién popular; y es proporcional, porque
evita la proliferacién de candidaturas que no tengan viabilidad de
competir en una contienda electoral y obtener el apoyo de la
ciudadania. Todo lo anterior soporta!su fin legitimo, al ser acorde
con los principios constitucionales |de equidad a rontienda asi
como de igualdad de condiciones en

un proceso electoral.

Al respecto, resulta aplicable lajj

CANDIDATURAS

PORCENTAJE DE FIRMAS P, -' /
g AJUSTA A LOS PRINCIPIO;
"
R L2 AD.—De  los
g 1V, inciso e), de
ol Estados Unidos
%EL?EQTGRAL

consistente itacion de un numero o porcentaje
e rmas /de apoyo a la candidatura

es n ces/ano pprque al .'gual que los

deben demostrar que ¢uentan/con respaldo ciudadano y,
or-ende; tienen la f,)apacidad para contender y obtener

ja“de votos para acceder al cargo publico que se
T es IdOﬁ?é

ww

le,

porque permite inferir que quien lo
es una auténtica opcién politica en una
contienda electiva y, por tanto, puede aspirar a obtener

una mayoria significativa de vofos y con ello, ocupar un

15




puesto de eleccion popular; y es proporcional, porque
evita la proliferacion de candidaturas que no tengan
viabilidad de competir en una contienda electoral y
obtener el apoyo de la ciudadania. Todo lo anterior
soporta su fin legitimo, al ser acorde con los principios
constitucionales de equidad en la contienda asi como de
igualdad de condiciones entre todos los participantes de

un proceso electoral.’

Cabe destacar que la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon no ha emitido pronunciamiento con la finalidad de
establecer un porcentaje especifico de respaldo para que un
ciudadano obtenga su registro como candidato independiente a
algiin cargo de eleccion popular, asi como tampoco ha definido
que el porcentaje se pueda obtener Gnica y exclusivamente con

base en el listado nominal.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al

resolver diversas acciones de inconstitucionalidad como son las

38/2014 y sus acumuladas 91/2014, 92/2014 y 93/2014°, 49/2014misbm:;sm
y su acumulada 82/2014’, 65/2014 y su acumulada 81/2014% M
32/2014 y su acumulada 33/2014°, establecié que las legislaturas
de las entidades federativas tienen libertad de configuracién legal
para establecer un porcentaje de respaldo ciudadano necesario
para que un ciudadano alcance su registro como candidato
independiente, sin profundizar sobre los valores porcentuales
del numero de electores que se deben reunir para que se
demuestre que un ciudadano tiene una aceptacién entre la

ciudadania, la cual le permita participar con una minima

5 Luis Alberio Zavala Diaz vs. Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila,
Jurisprudencia 16/2016. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 14 y 15.

6 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el viernes 12 de junio de 2015.

7 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el viernes 12 de junio de 2015.

8 Consultada en el enlace:
hitp//mww2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=168694,
el 24 de febrero de 2017 a las 22:24 horas. '

9 Consultada en el enlace:
http://www2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=168497,
el 24 de febrero de 2017 a las 23:50 horas.
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- eficiencia competitiva frente a los ‘pj rtidos politicos.

Asi, en cada caso enuncié I04 porcentajes requeridos en las
disposiciones controvertidas y premso que no se trataba de
normas que exigieran requisitos|gravosos a los ciudadanos,

;
atendiendo a la finalidad perseguid‘!a: acceder/ un publico
de representacion proporcional, demostran ontar-con un
minimo de representatividad pO”tiGaE

Consideré esencialmente, qL] nto del

a articulo 35, fraccién 11 y 116, Base o3~de la Constitucion
Federal, asi como del articulo 23 ion Americana,
respecio al derecho a ser votad figura de las

’03‘%0 candidaturas independientes, d o sglo la oportunidad
3? %}% para ejercer los derechos politi ofs s@ue en el ejercicio de las
%’,‘;@ libertades democraticas s uedan veptir las posibilidades
L ELECTORAL

" reales de que candidatas 'gs independientes a los

sargos a los que aspiran.

Sobre lo anterio criterio de que el drgano

legislativo secund n margen de libertad para

registro, co i ientes con que se debe demostrar

documenta se apoyo y su distribucion

iones de inconstitucionalidad

citadas, /la Suprema Corte de Uusticia determin6é validar

porcentajes Bguivalentes él 3% tres qor ciento, ya seas de la lista
padron/ electoral, ﬁue resulta ser mayor al

je~del 2% dos/ por ciento hecesano en el Estado de

amente, en las referidas acciones de

inconstitucionalidad, no cuestiond la posibilidad de fundamentar el
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porcentaje de apoyo ciudadano en el listado nominal o en el
padrén electoral, porque ello, en todo caso, forma parte de la
libertad de configuracion legislativa que se dio a los estados en

relacion a los requisitos para registrarse como candidato

independienté.

Tan es asi, que en la accién de Inconstitucionalidad 32/2014
y su acumulada 33/2014"°, se validé que el porcentaje de apoyo
ciudadano, fuera igual o0 mayor al 3% tres por ciento del padrén
electoral de la demarcacion territorial correspondiente, lo cual
deja en evidencia que no existe impedimento constitucional o
legal para establecer en el estado de Nayarit, tal como se plasmoé
en la ley electoral del estado y en el propio acuerdo impugnado,
que el porcentaje de apoyo ciudadano debe sustentarse en el 2%
dos por ciento del padrén electoral, con corte al mes de diciembre

previo al afio de la eleccion.

Incluso, la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién'',en criterio compartido por este

g,"@

6 o,‘.,_o*-—

RN

Tribunal Estatal Electoral, consideré que el requisito de cumpler'*'BU*‘b““-ESTJn

con el umbral de 2% dos por ciento del padrdon electoral,
establecido por el legislador para estar en posibilidad para solicitar
el registro como candidato independiente, es proporcional pues
cumple con la finalidad constitucionaimente precisada, sin que se
traduzca en un obstaculo que haga nugatorio el ejercicio del
derecho de ser votado mediante una candidatura independiente,
con motivo de la imposicidbn de cargas desmedidas que atenten

contra el ejercicio de ese derecho humano.

Ademas, sefiald, corresponde racionalmente al ambito de

autonomia de ias entidades federativas en cuanto a la regulacién

10 Consultada en el enlace:
http://www2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asuntol D=168497,
el 24 de febrero de 2017 a las 23:50 horas.

11 Dicho criterio fue asumido por la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia del expediente identificado con la nomenclatura SUP-JRC-
35/2013 y SUP-JDC-837/2013, ACUMULADOS mismo que puede ser consultado en el

siguiente enlace: http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/htmi/SUP/2013/JRC/SUP-
JRC-00039-2013.htm.
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- legislativa correspondiente, puesfel articulo 35, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Esta ‘o Unidos Mexicanos, al tutelar
el derecho a ser votado bdjo |la modalidad de candidato
independiente, ordena que la rngula ion de tal derecho se realice
bajo los términos, condiciones| y requisitos gle determine la
legislacion sin que se advierta lajobligacion o nec
a lo dispuesto en la ley general de i
electorales para esos efectos.

Cabe destacar, que es gonfi
electoral exija a quien preten
independiente en una eleccién popular

ogi,% apoyo ciudadano, pues es
@% cumplimiento de este y otros requi

rimero indeterminado de

%@f . puede hacer operativo el sistems
- mismo al acotar la posibilidad.d

spectivo.

cand : /ep\a tielen acceso a prerrogativas
7 —
a r - ! 3 r » . r
(dinero publico, ces% ] #os masivos de comunicacion,

lugares de uso ros), de no existir determinadas

con lds requisitos de elegibilidad para
a cargos /doe eleccion popular y estar en aptitud
ro tuvaé lo que puede generar situaciones de

s /puablicos en multiples candidatos que

care en de cualquier probabilidad de participar

e en Ios comicios|.

enario /esulta adecuadamente acotado cuando el
dor establece biertos parén}etros o requisitos (distintos a los
ilidad) que deben cubrir\se para estar en posibilidad de
participar y, en su caso, obtenier el registro como candidato
19
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independiente.

Al respecto, mientras no se dé un aspecto irracional y
verdaderamente desproporcionado, las entidades federativas,
como es el caso del estado de RIayarit, cuentan con la libertad de
configuracidon legislativa, e incluso para establecer porcentajes
que consideren necesarios o senalar que el porcentaje de apoyo
provenga de la lista nominal o del padron electoral, sin que ello
violente algin principio © precepto constitucional ni haga
necesario realizar un ejercicio de interpretacién para efectos de

inaplicar la disposicidon normativa que contiene dichos paradmetros.

Ello, debido a que cada entidad federativa presenta
diferentes contextos y circunstancias especificas que el legislador
estatal debe tomar en consideracion al momento de emitir la
normativa correspondiente, cuestion que justifica la posibilidad de
establecer, por ejemplo, diferentes porcentajes para otorgar o
conservar registros, o participar en asignaciones de

representacion proporcional, o bien senalar que el mismo se

obtenga con base en la lista nominal o el padrén electoral, ello, se A
insiste, siempre que la determinacion adoptada no gggummﬂﬁiﬁr
desproporcionada o irracional y por eso, no se establecié un
requisito homogéneo en cuanto a porcentaje de apoyo ciudadano,
ni mucho menos se establece que deba aplicarse la ley general
de instituciones y procedimientos electorales para determinar el

porcentaje de apoyo ciudadano.

En el caso, asumiendo el argumento de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
considera que el requisito de dos por ciento de apoyo ciudadano
con base en el padrén electoral exigido a los aspirantes a
candidatos independientes para contender en las elecciones de
presidentes municipaies, no es desproporcionado o irracional y
por tanto, resulta injustificado dejar de aplicar la disposicion legal
de la ley electoral del estado que lo contiene para efectos de
aplicar la ley general de instituciones y procedimientos

20
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electorales, pues al ser un parametro constitucionalmente valido,

no es necesario realizar un tipo de interpretacion diferente al

literal, o bien dejar de aplicar la norma de trato.

En primer lugar, dicho porcentaje| se exige uUnicamente

respecto del ambito geografico en el qu

respecto del cargo de eleccion popular al

Es decir, si el ciudadano dese

candidato independiente por un municipk
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- PROPORCIONAL Y~RAZONABLE | EXIGIR A LOS
LECTD,
RAL ASPIRANTES A lp@gﬁ DOS POR CIENTO
DE APOYO EN \LA CION PARA SU

NTANA ROO).—De
la interpretacionsis i fculos 35, fraccion
I, de la Gonstituché iti s Estados Unidos
fraccion I, de |l

Ley Electoral de

quieran ocupar elctargo de diputado en la entidad, deben

con la cono}iéién de que no sea

. Al respecto, la exigencia

m éﬂJ los candidatos n gistradds obtengan, en su

spectiva demarcacion,/el respaldo de por o menos el

dos por ciento de ciudadanos registrados en el padron
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electoral, es proporcional y razonable, por las siguientes
razones: a) dicho porcenfaje se exige Gnicamente en el
distrito electoral en el que se desee participar; b) los
candidatos independientes manejan recursos publicos; c)
el minimo requerido va encaminado a la obtencion del
triunfo; y, d) la Constitucion Federal no hace referencia a

parémetro alguno para el registro de candidatos.”

En otro orden de ideas, el actor se duele de que el
porcentaje del 2% dos por ciento establecido en la ley electoral
del estado, es un porcentaje mayor al de estandares
internacionales, concretamente a lo estipulado en la Comision de
Venecia, sin embargo dichas recomendaciones que contribuyen a
fortalecer la democracia respecto a los Estados que participan en
esta Comision, no tienen la jerarquia normativa del bloque de
constitucionalidad que establece el articulo 133 de la Constitucion
Federal, al tratarse Unicamente de recomendaciones derivadas de

un organo consultivo del Consejo de Europa del que forma parte

México de pleno derecho desde 2010, por consiguiente las

recomendaciones de tal 6érgano consultivo, no producen el efecto
vinculante de llegar a sustituir una norma expedida por el

legislador local.

Tal como lo ha razonado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en un criterio
compartido por este 6rgano jurisdiccional, si bien la Comision de
Venecia, en su “512 reunién plenaria de cinco-seis de julio de dos
mil dos”, adopto diversas directrices respecto del Coédigo de
buenas practicas en materia electoral, entre las cuales esta la
relativa a que “La ley no deberia exigir las firmas de mas del 1%
del electorado de la circunscripcion en cuestion”, lo cierto es que

tal determinacién constituye una recomendacion, sin efecto

12 Partido de la Revolucién Democrética y otros vs. Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo Tesis XXV/2013. L.a Sala Superior en sesién publica celebrada el dieciséis
de octubre de dos mil trece, aprobé por unanimidad de seis votos la tesis que antecede, se
publicdé en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 6, Namero 13, 2013, paginas 88 y 89.
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vinculatorio, debido a que no establece un deber especifico de

aricia de apoyo ciudadano
jos por ciento del padron
tablece la equivalencia de
6| dos por ciento de la lista
encia numérica entre una y

otra opcién:

Municipios Padron Elgc iHomB’res\ Pagton Electoral | Total Padrén | Equivalencia al 2%
Muj f Electoral de apoyo ciudadano
'{ .
TEPIC 138?82\ \\ 132,794 [ 1291276 5,826
i
i
Li inal horbees ./ /List?' nomiral | Total lista nominal | Equivalencia al 2%
1
mujeres ; de apoyo ciudadano
i
/ 1374 15‘0 757 T [ 288,161 5,763
Diferenci a\en® etymvalenma de apoyo |63

la dlferenc:[a numérica es de tan

o\a—s’e uede Advertir,
solo uestras de aApoyo mudadano por tanto, noc se aprecia
mlo cesiva jfracional o contrarla al principio pro persona,

13 ch crlte io fue asumido por la Sala Superlor del Tribuna! Electoral del Poder Judicial de
la Federa en la sentencia del expediente del Recurso de Reconsideracion identificado
con la nomenclatura: SUP-REC-101/2016, consultable en el siguiente enlace:
http://www.te.gob.mx.’!nformacion_juridiccionallsesion_publica/ejecutoria!sentenciasfsUP-

REC-0101-2016.pdf.
23
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ni necesidad de realizar control de convencionalidad o
constitucionalidad de la norma cuestionada, por ende, no es

pertinente declarar su inaplicacion al caso concreto.

En conclusion, no incrementa de manera desproporcionada
e irracional el porcentaje de apoyo ciudadano pues la diferencia
entre fundarlo en el listado nominal y el padrén electoral es de 63
manifestaciones de apoyo de un total de mas de 5,000
manifestaciones de apoyo ciudadano exigibles para registrarse
como candidato independiente para el cargo de presidente
municipal del ayuntamiento de Tepic, Nayarit, por ello, no es
justificable dejar de aplicar la norma rectora del porcentaje de
apoyo ciudadano pues la misma goza de presuncion de

constitucionalidad y no es violatoria del derecho fundamental de

ser votado, de ahi que se considere que la misma es acorde con ios;"‘.;
T esE

los principios de interpretacion conforme y pro persona, ademas g”f@é
de ser idonea, racional proporcional y con una finalidad : %"EX
. e ‘:'-: \

legalmente valida. TRIBUNAL Esras

No se advierte violacion a la obligacion de promover, .

respetar, proteger y garantizar Ilos derechos humanos,
concretamente, el derecho a ser votado a un cargo de eleccién
popular, pues las equivalencias de apoyo ciudadano resultantes
de aplicar el parametro del padrdn electoral, no tornan complicado

o excesivo el cumplimiento del requisito en cuestion.

La norma es clara y la interpretacién literal de la misma es
acorde con los criterios asumidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion pues ambos interpretes de la
constitucion coinciden en que incluso un porcentaje mayor de
apoyo ciudadano como podria ser el 3% de la lista nominal o del

padrén electoral sigue siendo constitucionalmente valido.

l.a ley general de instituciones y procedimientos electorales

no es de aplicacion obligatoria en el tema de porcentaje de apoyo
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ciudadano para efectos de registro de candidatos independientes
pues al respecto se ha re}tirado por las maximas autoridades
jurisdiccionales en materia st1tucuona| electoral, que lo estados
gozan del principio de iibert de configuracién legislativa y con

1

base en el pueden establecer Jos porcentajes y réquisitos idoneos

segun las particularidades |i

efectos de acceder a la candid

Con base en la misma i:'
el legislador local tiene Iiber
Ley General de !nstitucione<
establecer el porcentaje de apoyo
considere mejor para el estai!:lo

que la tendencia nacional se=a Utl%h ado nominal y no el
padrén electoral pues en aZ

05 Gas

la Suprema Corte de Justi

=§der dicial de la Federacion que
na pés%\én como la otra, y, como se
1\pc%e aje aun mayor de exigencia

parametro para determinar Ila
d de/ una norma que se aparte de las

reco i \7adas de dicha comision.

anterior, este Tribunal Estatal Electoral

conformidad |con los criterios sustentados por la
e de ‘[Iusticia!- de la Nacidn y por la propia Sala

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

articulo™24, apartado B), fraccion VI, de la Ley Electoral del
Estado de Nayarit, no resulta inconstitucional, y por ende, no es
25
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conducente su inaplicacion, para efectos de aplicar las normas
relativas al porcentaje de apoyo ciudadano derivadas de la ley

general de instituciones y procedimientgs electorales.

Por lo tanto, dicha disposicion, asi como el referido
porcentaje del 2%, deben continuar rigiendo lo dispuesto en el
acuerdo controvertido, identificado como IEEN-CLE-012/2017,
mediante el cual se aprueban las equivalencias correspondientes
al porcentaje de apoyo ciudadanc requerido para el registro de
candidatas y candidatos independientes a Gobernador vy
Gobérnadora; Diputados y Diputadas por el principio de mayoria
relativa e integrantes de los Ayuntamientos para el proceso local
del estado de Nayarit 2017, en el que ademas se plasmé que el
porcentaje de apoyo ciudadano, se determinaba con base en el
padrén electoral con corte al mes de diciembre previo al afio de la
eleccion. Por todo lo anterior, es que se insiste en considerar que

los agravios hechos valer por la parte actora resultan infundados.
Por lo expuesto y fundado, se RESUELVE

UNICO. SE CONFIRMA LA VALIDEZ del acuerdo IEEN-
CLE-012/2017 dictado por el Consejo Local Electoral, del Instituto
Estatal Electoral, mediante el cual se aprueban las equivalencias
correspondientes al porcentaje de apoyo ciudadano requerido
para el registro de candidatas y candidatos independientes a
Gobernador y Gobernadora; Diputados y Diputadas por el
principio de mayoria relativa e integrantes de los Ayuntamientos

para el proceso local del estado de Nayarit 2017.

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de Ley y en su

oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
que integran el Tribunal Estatal Electoral, Gabriel Gradilla Ortega,
Presidente y ponente; José Luis Brahms Gémez; lrina Graciela
Cervantes Bravo, Rubén Flores Portillo y Edmundo Ramirez

Rodriguez, ante el Secretario General de Acuerdos, Héctor
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Gracfj!la Ortega

gqistrada

Rodriguez
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