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LOS DERECHOS POLITICO-
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DE ESTUDIO Y
RAFAEL MEDINA

VISTOS para reso er,%;?autos el Juicio para la Proteccion de
-Elegtorales del Ciudadano Nayarita,
-JDCN-07/2019, promovido por la

oral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit,

ién del acuerdo que proponia su ratificacion para

ontra de los Consejeros y Consejeras Electorales

3

%o Seefod, Ana Maria Mora Pérez, Alba Zayonara

WMam’nez, Claudia Zulema Garnica Pineda, Sergio
Flores “Céanovas, integrantes del Consejo Local Electoral del



Instituto Estatal Electoral de Nayarit, por actos de discriminacion y
violencia de género, quienes en la sesion publica que se impugna,
realizaron manifestaciones publicas denigrando sus capacidades,

habilidades y conocimientos en general y en materia electoral.

RESULTANDO:

. Antecedentes. De la narracidén de los hechos expuestos en
la demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se
advierten los siguientes antecedentes:

1. Nombramiento de nuevas Consejeras Electorales vy
Consejero Electoral. El dia tres de noviembre de dos mil
dieciocho, se celebré la décima segunda sesion publica
extraordinaria, en la que se llevé a cabo la toma de protesta de
las Consejeras Electorales Alba Zayonara Rodriguez Martinez,
Ana Maria Mora Pérez y del Consejero Electoral Benjamin Caro
Sefoo, para integrar el Consejo Local del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit, quienes fueron designados por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, mediante Acuerdo
INE/CG/1369/2018.

2. Juicio de Proteccién de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano Nayarita. El veinte de febrerc de dos mil
diecinueve, se recibidé en oficialia de partes y presidencia del
Instituto Estatal Electoral de Navyarit, escrito firmado por Juana
Olivia Amador Barajas, promoviendo Juicio de Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano Nayarita, en contra
del Consejo Local Electoral del Instituto Estatal Electoral de
Nayarit, por actos emitidos por la autoridad responsable, asi
como actos de los Consejeros y Consejeras Electorales
Benjamin Caro Seefod, Ana Maria Mora Pérez, Alba Zayonara
Rodriguez Martinez, Claudia Zulema Garnica Pineda, Sergio
Flores Céanovas integrantes del Consejo Local Electoral del

Instituto Estatal Electoral de Nayarit, emitidos en la Cuarta
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Sesién Publica Extraordinaria, celebrada el dia catorce de
febrero de dos mil diecinueve, mediante el cual, se presumen
actos de discriminacion y violencia de género en contra de la
suscrita para ejercer el cargo publico en la fun€ién electoral en
el Instituto Estatal Electoral de Nayarit, com Dl[eé’tgramq’dica,

i ., j
derivada de la no aprobacion del acuerd cyal se

H

proponia ratificar a la suscrita en /&l go/ en_mencion;
parte de los

ro Seefod,

Electoral de Nayant. 2i8" de febrero de dos mil

utoridad jurisdiccional oficio

IEEN/Presidencid/0 irmado por el Consejero
Presidente del Institute Est lectoral de Nayarit, mediante el

cual remite ndedio~de mpugnhacién y diversa documentacion.
a) Recepci}’ intcj\dhé\ y registro. Por acuerdo de fecha
veintisi g fe o de dos mil diecinueve, el Magistrado
Presj enMno jurisdiccional determiné tener por
[ oficia_ IEEN/Presidencia/0072/2019, que remite la

os del Juicio para la Proteccién de los

PS)“’[ICO Electorales del Ciudadano, ordend Ia
| medio de impugnacién TEE-JDCN-07/2019 y
la ponencia de la Magistrada Dra. Irina Graciela

Bravo.




firmado por el Magistrado Presidente, radica el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
Nayarita, presentado por Juana Olivia Amador Barajas,
asimismo, autorizando el domicilio para oir y recibir toda
clase de notificaciones y al representante solicitado por la
actora. Asimismo se ordend, en atenciéon a la peticién de la
actora devolver el documento original anexo al escrito de
demanda, previa certificacion que del mismo se realice, y
expedir copias simples que solicita la promovente en su
escrito.

¢) El dia ocho de marzo de dos mil diecinueve, se recibid oficio
IEEN/SG/0469/2019, firmado por la Secretaria General del
Instituto Estatal Electoral de Nayarit, mediante el que remite
documento consistente en copia simple del oficio
INE/STCVOPL/139/2019, suscrito por el Maestro Miguel Angel
Patifio Arroyo, Director de la Unidad Técnica de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual se da respuesta a la consulta
relacionada con la no ratificacién de la Titular de la Direccidn
Juridica.

d) Requerimiento de documentos al Consejo Local Electoral
del Instituto Estatal Electoral de Nayarit. Por acuerdo de
fecha quince de marzo de dos mil diecinueve, la Magistrada
Instructora, requirié diversos documentales al Consejo Local
Electora!l del Instituto Estatal Electoral de Nayarit.

f} Pruebas supervenientes. En fecha veintiséis de marzo del
presente afo, se recibié en este Tribunal, escrito firmado por la
promovente, mediante el comparece a presentar dos pruebas
supervinientes, como son:

e Documental Publica: Consistente en oficio
IEEN/Presidencia/0140/2019, de fecha 13 de marzo de dos mil
diecinueve, mediante el cual se adjunta respuesta emitida por la
Unidad Técnica de Vinculacion con los OPL del Instituto Nacional
Electoral, mediante oficio INE/STCVOPL/139/2019.
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e Prueba Técnica: Consistente en CD gue contiene la grabacion de
[a sesidn publica ordinaria, de la comisién temporal de
candidaturas independientes, misma gue fue celebrada el dia 25
de febrero de dos mil diecinueve.

g) Acuerdo de fecha veintisiete de marzo

e dos mil

presenta diversos documentos qu

supervenientes, ordenando agrega

tales_do urentales en
autos, determinando que en el mfomento procesal oportuno, se
pronunciara respecto a su ofrecimie ision y desahogo.
h) Cumplimiento de requerimi del acuerdo de fecha
quince de marzo de dos m d%ve. El dia veinticinco de
Ao~ Se-recibio en este organo
1a/0158/2019 firmado  por

marzo del presente
jurisdiccional oficio

{ro Presidente del Instituto

Celso Valderrama Delgado, el

Estatal Electoral de arit-en el que remite la documentacion

requerida. 4:\7
i) Acuerdo de fecha_veintiséis de marzo de dos mil

de fecha tres de abril de dos mil diecinueve, Ia
istrada Instructora, acordd tener por recibido el oficio
I[EEN/SG/0623/2019, mediante el cual, Martha Verdnica
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Rodriguez Hernandez, remite copia certificada de la minuta
levantada con motivo de la mesa de trabajo de los Consejeros
y Consejeras Electorales, de fecha doce de febrero de dos mil
diecinueve, asimismo, ordena agregar en autos el oficio y
demas documentos de cuenta, asi como también, se notificar
por estrados.

k) Prueba superveniente. El tres de abril de abril del presente
afio, se recibié en este érgano jurisdiccional, escrito firmado
por la promovente, para presentar dos pruebas supervinientes,
consistentes en:

« CD que contiene la grabacion obtenida del canal IEEN de YouTube,
asi como de la pagina del Instituto Estatal Electoral de Nayarit,
celebrada con fecha veintidés de marzo de dos mil diecinueve.

e Oficio |EEN/CTCI/048/2019, suscrito por la Consejera Electoral
Claudia Zulema Garnica Pineda dirigido a la actora.

I) Requerimiento del acta de la Quinta Sesion Extraordinaria
del Consejo Local Electoral del Instituto Estatal Electoral
de Nayarit. En acuerdo de fecha veintiséis de abril de dos mil
diecinueve, la Magistrada Instructora, requirié al Consejo Local
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, para que
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, envie al Tribunal el
Acta de la Quinta Sesién Extraordinaria del Consejo Local
Electoral de! Instituto Estatal Electoral de Nayarit, celebrada el
dia veintidds de marzo de dos mil diecinueve.

m) Acuerdo de fecha- veintinueve de abril de dos mil
diecinueve. Por acuerdo de fecha veintinueve de abril de dos
mil diecinueve, la Magistrada I[nstructora acordd tener por
recibido el escrito presentado por la Actora, en el que
acompafia copia certificada del oficio INE/STCVOPL/251/2019,
que describe como prueba superveniente, asimismo ordend
tener por agregado en auto, y en su momento procesal
oportuno se determinaria lo relativo a su ofrecimienfo,
admision y desahogo.

n) Acuerdo de fecha dos de mayo de dos mil diecinueve. En

proveido de fecha dos de mayo de dos mil diecinueve, la
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Magistrada Instructora acordé tener por recibido el escrito
presentado por la actora, en el que acompana prueba técnica
consistente en CD, que segun su dicho contiene la grabacion

obtenida del IEEN de YouTube, por la cual né tener por

agregados en autos, y en su momento proc
determinaria lo relativo a su ofrec

desahogo.

proveido la Magistrada Inst \ »fener por recibido
oficio Secretaria General del

itut
Nayarit, mediante el cual re ' certificada de la quinta

marzo de dos mil diecifueve igtal forma, advierte, que la

parte actora presentéwuna ocjén el dia tres de abril de dos

original del oficio
mismo que, en su momento procesal

determinaria lo relativo a su admisién y

los_Derechos Politico Electorales del Ciudadano Nayarita. De

igual forma, acuerda tener por ofrecidas y admitidas las
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pruebas instrumental de actuaciones, la presuncional legal y
humana, y las pruebas que menciona en su escrito de
demanda en el capituio Vii, identificadas con los nimeros 1, 2,
3,6, 7y 8. En relacién a las pruebas identificadas con nimero
4, 5 9 10, 11, 12,13, 14 y 15 se admiten. Asimismo, se
acuerda que en relacion a la prueba identificada con el nimero
17, requerir a la autoridad responsable, copia certificada del
proyecto de ratificacién de la actora en la direccion juridica, del
Instituto Estatal Electoral de Nayarit. Asi como informacién
respecto la situacion laboral de la actora y remision de copia
certificada de la sesion o minuta realizada en la reunién de la
comision temporal de candidaturas independientes, celebrada
el veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, asi como de la
minuta levantada en la entrevista que los consejeros
practicaron a la impugnante, con motivo de [a evaluacion de su
desempefio y aspirante a ratificarse en el cargo.

q) Amonestacion y cumplimiento de requerimiento. Mediante
acuerdos de fecha veintisiete de Mayo del 2019, se impuso al
Presidente del Instituto Estatal Electoral, amonestacién privada
por no cumplir con el requerimiento de las documentales
solicitas por esta autoridad jurisdiccional. Teniéndose
cumplimentado tal requerimiento, mediante acuerdo del treinta

uno de Mayo del presente afio.

r) Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de 13 de agosto del
afio en curso, la Magistrada Instructora determind que se
contaba con los elementos suficientes para resolver y ordend

el cierre de instruccién en el expediente que nos ocupa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribunal Estatal
Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y

resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento en
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los articulos 116 fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 106.3, 110 y 111 de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de

proteccion de los derechos politico-electorales del..ciudadano

el Estado de Nayarit en virtud de que se ’cralaz:A @ra la

e consideran

designada por el Consejo Local de
En razén de que la actora al iolacionas 3

administrativa o jurisdic;mﬁn?]’ enas entidades federativas. Por

consiguiente tal como 1o prevé

itico-electorales del ciudadano, no solo comprenden

votar, ser votado vy afiliacién sino que existen otros

los relativos a ser hombrados para cualquier emplec o comision
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como es el caso de integrar 6rganos electorales. Por lo que se
considera que la impugnacion presentada por la actora mediante
este juicio ciudadano, es la via idénea para impugnar la presunta
violacién del derecho politico-electoral de integrar el maximo
érgano de direccién del Instituto Electoral y el Tribunal Electoral
tiene competencia para resolver el medio de impugnacion en
comento. Tal como lo ha interpretado Sala Superior en diversas
jurisprudencias tales como ; Jurisprudencia 29/2002" y 3/2009, al

sefalar:

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA. Interpretar en forma
restrictiva los derechos subjetivos puUblicos fundamentales de
asociacién en materia politica y de afiliacion politica electoral
consagrados constitucionalmente, implicaria desconocer los
valores tutelados por las normas constitucionales que los
consagran, asi cabe hacer una interpretacion con un criterio
extensivo, toda vez que no se trata de una excepcion o de un
privilegio, sino de derechos fundamentales consagrados
constitucionaimente, los cuales deben ser ampliados, no
restringidos ni mucho menos suprimidos. En efecto, los derechos
fundamentales de caracter politico-electoral consagrados
constitucionalmente, como los derechos de votar, ser votado, de
asociacién y de afiliacion, con todas las facultades inherentes a
tales derechos, tienen como principal fundamento promover la
democracia representativa, habida cuenta que, conforme con lo
dispuesto en el articuio 40 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicancs, es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa y democratica. Lo
anterior, en virtud de que las reglas interpretativas que rigen la
determinacién del sentido y alcances juridicos de una norma no
permiten que se restrinja o haga nugatorio el ejercicio de un
derecho fundamental, como lo son los de asociacion politica y de
afiliacién politico-electoral; por el contrario, toda interpretacion y la
correlativa aplicacidon de una norma juridica deben ampliar sus
alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que aquélia
esté relacionada con un derecho fundamental. Lo anterior, desde
luego, no significa en forma alguna sostener que los derechos

1 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, paginas 27 y 28.
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fundamentales de caracter politico sean derechos absolutos o
ilimitados.

COMPETENCIA CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDI DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS | IONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACI DE :
AUTORIDADES ELECTORALES DE

FEDERATIVASZ,

De todo lo anterior se deduce, qu

jurisdiccional en materia electoral |

SEGUNDO. Presupuestos prce

a) PROCEDENCIA - EI o™ ygnacion en materia

ciudadano en el uanglo ise hacen valer presuntas
violaciones a tales n log’términos de lo dispuesto por
el articulo 28 de | et lectoral local que establece in

fine dei cuando impugne los actos vy

deresho politico-electoral de ser nombrado para cualquier empleo

2 Tesis jurisprudencial 3/2002 publicada en Compilacidon 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, México 2011.pp.179-180
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o comision, como ha precisado en la Jurisprudencia 11/2010, que

expresamente dispone:

INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES
DEL CONCEPTO PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y
LEGAL —De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17; 35, fraccidon li; 41, parrafo segundo, base VI; 99,
parrafos segundo, cuarto y octavo, y 105, fraccion I, de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccién |, incisos d) y e); 195, fracciones IlIf y XV, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y 79, parrafo 2, y 87
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, y a fin de dar efectividad al sistema integral de
medios de impugnacién en materia electoral, se advierte que el
derecho ciudadano a poder ser nombrado para cualquier empleo o
comision, teniendo las calidades que establezca la ley, incluye
aquellos relacionados con la funcién electoral, es decir, su tutela
exige que los ciudadanos puedan acceder a formar parte como
integrantes de los drganos, de maxima direccion o
desconcentrados, de las autoridades administrativas o
jurisdiccionales electorales estatales®.

Con base en el anterior, criterio podemos concluir que el Juicio
para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano Nayarita, es la via idénea para controvertir la
vulneracion al derecho politico de los ciudadanos de integrar a las
autoridades electorales en las entidades federativas, toda vez que
el derecho a integrar organos electorales se encuentra
relacionado con el derecho del ciudadano a poder ser nombrado
para cualquier empleo o comisién, teniendo las calidades que

establezca la ley.

En el asunto que nos ocupa, la parte actora aduce violacion a su
derecho politico-electoral consagrado en el articulo 35, fraccion Vi
de la Ley Suprema Federal, en relacion con el articulo 99 fraccion
IV de la Ley de Justicia Electoral local, por tanto, es claro que el
Juicio Ciudadano resuita procedente para buscar el acceso a la

tutela judicial efectiva en materia electoral.

3 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electera, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de ta Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 27 y 28.
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b) OPORTUNIDAD. EI acto impugnado consiste en la no
aprobacion del punto de acuerdo en el que se proponia ratificar a
la titular de la Direccién Juridica, mediante acuerdo de fecha 14

de febrero del 2019; en tanto, la impugnacié

devla actora se

Nayarit, que determina que los medios de impugnacion deberan

presentarse dentro de los cuatro}as siguientes contados a partir

del dia siguiente a aquél en quEe S a con
resolucion que se impugna.

C) FORMA. El juicio se presen Qr it6, desprendiéndose del

imiento del acto o

mismo la satisfaccion deTos fequir previstos en los articulos,

Nayarit.
D) DEFINITIVIDAD. isito es exigible en virtud de lo
establecido en ¢ i e'la Ley de Justicia Electoral local,

rdinaria del Consejo Local Electoral del citado

fecha 14 de febrero de 2019, se determind® su no

dicho atto es definitivo y firme, sin existir medio de impugnacion
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previo que garantice, en relacion con el acto que se reclama, la
defensa de los derechos politico-electorales del ciudadano; por lo
que, ante la ausencia de una herramienta juridica de proteccidn
para que la parte actora pueda controvertir dicho acto que en su
entender lesiona sus derechos politicos electoral, con la finalidad
modificar o revocar el acto impugnado emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral, ademas al no esta supeditado a la
ratificacion de un érgano superior, que pueda confirmarlo,
modificarlo o revocarlo, es claro que se satisface el requisito de la

definitividad en la controversia que nos ocupa.

E) LEGITIMACION Y PERSONERIA. La parte actora se
encuentra debidamente legitimada para promover el medio de
impugnacién que nos ocupa; toda vez que de conformidad con los
articulos 2 y 91 fraccién Il de la Ley Electoral Local, asi como los
articulos 1, 2, 8, 7, 22, 98, 99, 104, 105 y demas relativos de la
Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, el Juicio que
-nos ocupa corresponde instaurario a los ciudadanos por su propio
derecho, cuando hagan valer presuntas violaciones a sus
derechos politico-electorales, de integrar a las autoridades |
electorales de naturaleza administrativa o jurisdiccional en las

entidades federativas.

En esa tesitura, se considera que la actora, cuenta con dichas
cualidades para presentar el medio de impugnacién que nos
ocupa, toda vez que promueve por su propio derecho, seflalando
la transgresion a un derecho politico-electoral, en su vertiente de
no integracion de una autoridad electoral, al no ser ratificada
como titular de la Direccién Juridica por el Consejo General del

citado Instituto Electoral Local; cargo que viene desempefiando.

En efecto, la parte actora posee interés juridico para instaurar el
presente juicio en virtud de que la decision impugnada que se
materializo en la sesion publica extraordinaria del Consejo Local
Electoral del Instituto Estatal Electoral, afecta su derecho al no ser

ratificada en cargo de titular del area juridica, en virtud de su
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designacion a partir del mes de Julio del afio 2018, en tal
supuesto estamos en presencia de una direccidon que tiene
sustento y atribuciones en la normativa electoral local, en el
articulo 91 fraccién Il de la Ley Electoral para =l Estado de

Nayarit, y articulo 40 del Reglamento Interior del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit, por lo que la na eza-«(ﬁfaycw de
integracién de una autoridad electoral local, y | turaieéza de la

n
reclamacién de violencia politica atribujb los..gonsejeros, o

organo jurisdiccional electoral.

Aunando a lo anterior, es de 1Sarse ~.en los informes

de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, se

51 en principio si en el caso bajo analisis se actualiza
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alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
contempladas en los articulos 28 y 29 de la citada Ley Adjetiva

Electoral.

En el presente juicio no advertimos hinguna causal de
improcedencia o sobreseimiento que obstaculice el normal curso
de la accion. En consecuencia, al no existir causal de
improcedencia o sobreseimiento alguna, se procede al analisis de

fondo de la cuestion planteada.

CUARTO.- Agravios, precisién de la litis y pruebas. En el
presente juicio la litis se constrifie a determinar si la no ratificacion
de la actora como titular de la Direccion Juridica del Instituto
Estatal Electoral, por mayoria de los Consejeros del citado
Instituto, vulnera o no principios rectores de la funcion electoral y
derechos fundamentales politico electorales de la impugnante. La
PRETENSION de la actora es que se revoque la decision
asumida en la sesién impugnada en lo relativo a su no ratificacion
como titular del area juridica, a fin de continuar desempefiando tal
cargo. Su CAUSA DE PEDIR, la basa, en la decision asumida por
la mayoria de las Consejeras y Consejeros del Consejo Local
Electoral de no ratificacion es ilegal, inconstitucional, e
inconvencional, aduciendo asimismo, ser objeto con tal decision
de no ratificacion, de actos discriminatorios y violencia de genero
contra su persona.

PRUEBAS: La actora ofrecié como elementos probatorios en su
escrito de demanda pruebas documentales, técnicas, instrumental
de actuaciones, la presuncional legal y humana, mismas que

fueron admitidas en su totalidad por esta autoridad jurisdiccional.

Ahora bien, en cuanto a las pruebas supervinientes tales como:

DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en
documentos que contiene respuesta emitida por la Unidad
Técnica de Vinculaciéon con los OPL del Institutc Nacional
Electoral mediante oficios INE/STCVOPL/139/2019, asi como




anos
éf? r 9
Fl J‘i’ N}) é
%‘am x\{\jfzﬁ:}‘{/ EXPEDIENTE: TEE-JDCN-07/2019

2R
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

copia certificada del oficio INE/STCVOPL/251/2019, suscritos
ambos documentos, por el Mtro. Angel Patifio Arroyo, Director de
la Unidad Técnica de Vinculaciéon con los Organismos Publicos

Locales del INE, probanzas gue se admiten por i bien fueron

C eren la

categoria de pruebas supervinientes, enr. zé@@ﬁi 08 medios

an/aportarse

n el objeto

ademas también fueron aportad

a@o documentales por la

hace”consistir en CD que

autoridad responsable.
PRUEBA TECNICA.

contiene la grabacién/;iej?

comisién temporal de

~pUblica ordinaria, de la

r que fue removida de manera

ue realizaba como secretaria

tl Electoral de Nayarit, por tratarse de

grabacién de la Quinta Sesion Publica

inform@n\% > : - :
inaria, de~Consejo Local Electoral del Instituto Estatal

rit, por el que se aprueba la emisién de la Convocatoria
Publica para integrar una lista de propuestas para ocupar los
17




cargos de titulares de la Direccion Juridica y de la Direccidén de
Organizacion y Capacitacion Electoral del! Instituto Estatal
Electoral de Nayarit.”

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original del
oficioc IEEN/CTCI/048/2019, suscrito por la Consejera Electoral
Claudia Zulema Garnica Pineda, mediante el cual gira una serie
de instrucciones a la actora, lo cual contradicé los actos
ejecutados por ella misma en las sesiones publicas del 14 de
febrero de 2019, de la sesién del consejo local, mediante el cual
no aprobé el acuerdo de ratificacion de la actora, asimismo en los
actos arbitrario ejecutados por parte de ella misma en la sesion
publica de la comision temporal de candidaturas independientes
celebrada el 25 de febrero de 2019.

Las probanzas técnicas y documental publica, descritas con
antelacion, no se admiten por este érgano jurisdiccional electoral,
toda vez no adquieren la categoria de pruebas supervinientes que
establece el Ultimo parrafe del articulo 38 de la Ley de Justicia
Electoral en coménto, en razén de que si bien los hechos que se
consignan en los elementos de conviccion, eran desconocidos por
la actora al momento de presentar su demanda, lo cierto es, que
estamos en presencia de nuevos actos emitido por la autoridad
electoral tales como; fue removida como secretaria técnica de la
comision temporal de candidaturas independientes, la emision de
una nueva convocatoria y oficio con diversas instrucciones,
hechos con los que si bien no estaba de acuerdo la actora, debid
haberios impugnados con oportunidad, por considerar que
afectaban alguno de sus derechos politicos electoral, no
entenderios asi, estariamos realizando una ampliacion tacita de la
demanda fuera del plazo legal permitido por la Ley de
Enjuiciamiento Electoral en el articulo 26, sin respetar el derecho
de audiencia a la autoridad responsable correspondiente, lo que
conllevaria por este érgano resolutor vulneracion al principio

fundamental debido proceso e imparcialidad, en base a lo
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anterior, no se admiten los tres medios de conviccidn antes

mencionados.

QUINTO. Estudio de fondo. Se procede al andlisis de los

pues no es la metodologia de estudio

todo caso lo que puede causar perjuic

Superior del Tribunal Electoral

Federacién, en a0 tesis de

a) Que en el acto/de /o s cion como Titular de la

Direccién Juridica\ que-realizaron las Consejeras Ana Maria

odriguez Martinez y Claudia

Flores Céanovas, se advierte una

discriminaci a
géne polftica, impidiéndole ejercer un cargo en la citada

“por que su hombramiento se realizo por

ficada de los anteriores miembros def Consejo

4Consuitable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pagina 23.
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privilegiarse en todo momento el derecho a la integridad
fisica, psiquica y moral, acceder y ocupar cargos publicos
en todos los niveles y toma de decisiones, respecto a la
forma que  aplicaron  los criterios,  parametros,
procedimientos y elementos, causandole discriminacion a su
persona para efercer un cargo electoral, argumenta que se
discrimina al demeritar su trabajo y se ejerce contra ella,
violencia de género, vuinerandose con el actuar de los
Consejeros Locales, diversos instrumentos internacionales,
entre ellos: el articulo 1y 2 de la Convencion Interamericana
para prevenir y erradicar la violencia contra la mujer,
articulos 3 y 4 de la Convencién Belém do Para, articulos
2 3y 26 fracciones Il y Il de la Convencion de los
Derechos Politicos de la Mujer, articulos 1 y 7 de la
Convencioén sobre la eliminacion de Todas las formas de
discriminacién contra la mujer, 1y 5 de la Ley General para
la igualdad entre mujeres y hombres, entre otros

instrumentos internacional citados por la actora.

b) Se vulneran en su petjuicio los articulos siguientes 1, 14, 16
de la Constitucion Federal, los articulos 82, 87 fraccion X1V,
91 y 98 de la Ley Electoral Local, articulo 14 del Pacto
internacional de los Derechos Civiles y Politicos, 1, 2, 23, y
24 de [a Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en razén que en su decision de no ratificacion los
consejeros, no observan la progresividad y demas
caracteristicas de los Derechos Fundamentales. Con el acto
de no ratificacién, asumido por los citados Consejeros en la
sesién puablica extraordinaria del pasado 14 de febrero del
2019, se violenta los derechos fundamentales de seguridad
juridica, fundamentacion, motivacién y legalidad, al
materializarse inexacta aplicacion de la norma, principios
que debe observar toda autoridad, al estar previstos, en los

articulos 14, 16 y 17 de la Ley Suprema Federal. La
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vulneracion se constituye ademas, porque no existe ninguna
propuesta de remocién del cargo, mediante el cual se funde
y motive la causa de pedir, remocion que debe ser
propuesta por el Consejero Presidente. No“s&racompario al

escrito pefiforio de Jos Consejeros

explicacion sustantiva, objetiva y razbn

No ha mediado un proce im:me termine claramente
cuél ha sido su falta de imparcialidad y) profesionalismo a la
los en el acto impugnado,

far ni razonado, de las

21




jurisdiccional electoral considera que no le asiste la razén a la
actora, porque aun cuando es verdad, que conforme a los
articulos 1° y 4° de la Constitucion General se prohibe toda
discriminacién motivada, entre otros supuestos, por el género, y
conforme a los instrumentos internacionales en los que México es
parte, el Estado, en todos sus niveles, se encuentra obligado a
adoptar medidas especificas a fin de promover y garantizar la
igualdad sustantiva entre hombres y mujeres, velando porque no

exista ningtn tipo de discriminacién por razon de género.

Al efecto, las normas antes citadas, prevén la igualdad juridica
como un derecho humano expresado a través de un principio
adjetivo, el cual consiste en que toda persona debe recibir el
mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de
condiciones que oiras personas, siempre y cuando se encuentren

en una situacién similar que sea juridicamente relevante®.

Este derecho se expresa normativamente a través de distintas
modalidades. De manera fundamental esta previsto como un
principio normativo, esto es, como un mandato de optimizacion
que indica que algo debe hacerse en la medida de las

posibilidades, tanto facticas como juridicas.

El principio de igualdad tiene relacion directa con la no
discriminacion, el cual implica que ninguna persona podra ser
excluida del goce de un derecho humano, ni debera de ser tratada
de manera distinta a otra que presente similares caracteristicas o
condiciones juridicamente relevantes; y debera ponerse atencion
especial cuando la distincién o diferencia esté basada en alguna
de las categorias expresamente establecidas en el articulo 1°
constitucional como el origen étnico, nacional o social, el género,
la edad, las discapacidades, las preferencias sexuales, el estado
civil, la raza, el color, el idioma, la religion, las opiniones politicas ,

entre otras.

* Tales argumentos se expresan en la Sentencia de Sala Superior SUP-JDC 4855/2015. Sentencia
consultable en  https://docs.mexico.justia.com/federales/sentencias/tribunal-electoral /2016-03-
10/sup-jdc-4855-2015.pdf
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El principio de igualdad reconocido en la Constitucion Federal, no
se agota en la denominada igualdad formal o de derecho, pues
tanto el texto constitucional, diferentes tratados internacionales y
la jurisprudencia de Sala Superior, reiteradame reconocido
ambitos de proteccidén de dicho principio qu%onan

unicamente con la igualdad ante la ley, sin tiizary para

proteger la igualdad material o igualdad systaptiva.

obstaculos sociales, politico

cualquier otra indole que i

por género, el
modificaciones
constitucionalme

asi como estab

iento, las autoridades ejecutivas, legislativas,

que nos ocupa, la actora plantea que se vulnera su
la igualdad y no discriminacién, asi como su derecho

politico-glectoral a integrar autoridades electorales, ejerciendo
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contra ella, violencia de genero, por no ratificarla y al
pronunciarse por su perfil con apreciaciones subjetivas las y los
Consejeros impugnados, sin embargo, tal hecho no actualiza los
elementos de violencia y discriminacion, pues para poder
encuadrar la conducta en la hipdtesis descrita por los articulos 1
y 4 Constitucional que protegen la no discriminacién por el hecho
de ser mujer, asi como la igualdad, se requiere que el agravio
perpetuado contra la actora se base en prejuicics, estereotipos,
descalificaciones que generen situacién de desigualdad por su
condicién de mujer y que tal situacién la excluya, diferencie,

discrimine y violente.

En el caso concreto que no ocupa, si bien, de la prueba
documental pablica consistente acta de la cuarta sesién publica
extraordinaria del Consejo Local Electoral de 14 de Febrero de
2019, en el punto de acuerdo que se impugna, asi como la prueba
técnica de la entrevista de fecha cinco de febrero del presente
afio, que realizaron los Consejeros Electorales Locales a la
actora, probanzas que adminiculadas con las demas elementos
probatorios que obran én el expediente que nos ocupan,
otorgamos valor probatorio pleno, en los términos previsto por el
articulo 38 de la Ley de Justicia Electoral Local, se desprende
que los Consejeros Ana Maria Mora Pérez, Benjamin Caro
Seffo6, Alba Zayonara Rodriguez Martinez y Claudia Zulema
Garnica Pineda, si aluden con sus comentarios, a la capacidad,
perfil y especializacion de la titular del area juridica, mencionan
las altas exigencias de dicha area y profesionalismo, refiriendo
cuestiones respecto a su perfil profesional, si bien son
apreciaciones un tanto subjetivas dado que no se encuentran
respaldadas en algin elemento probatorio, sino en suposiciones
respecto al perfil profesional de la actora, dichas expresiones
genéricas, no se deducen elementos de discriminacion por su
condicion de mujer, que conlleve exclusién respecto a los

varones, 0 que se otorgue un trato inequitativo por el hecho de
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ser mujer, o se le trate de forma desigual en relacién con otro
hombre o mujer, que presenta similares caracteristicas [aborales
como ella, en ningln momento se alude a descalificaciones que
tenga que ver con el género de la actora, poySuedad, origen

etnico o nacional, por alguna discapacidad,

lefén social, de
1

salud, religién, preferencia sexual, estado

dignidad humana, que constituya a u

\ls/rLZin Ion como
establece el parametro jurisprudencial .dekTrib @opeo de

un frato desigual, 0 como s

genero.

Si bien, puede resultar ¢

tienen que ver con la profesional de la actora,
descalificaAndola de forma subjétiva, gin sustentarse en elementos

probatorios /afi i no constituye un acto

probat [& 7los términos previstos por el articulo 38

par, afofferce<? de la Ley de Justicia Electoral Local, que las
Y .

diversas~preguntas formuladas en la entrevista a la aciora se
idenci os Consejeros impugnados hacen referencia a la

cia dé carencias en el area juridica, tales como; se

m documento por la actora sin citar la fuente,
;mientos relativos a los procedimientos especiales y

ordinarios sancionadores, y sobre area de oportunidad que
25




presenta esta direccion juridica. De tales cuestionamientos
formulados a la actora y de la no autorizacion de hacer publica la
citada entrevista, este o6rgano resolutor no encuenira que se
actualicen los elementos de discriminacion hacia a la actora por
razén de género, ni que se constituyan actos de violencia politica
contra ella, impidiéndole integrar una autoridad electoral, tal como
lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder
Judicial en la linea jurisprudencial sobre violencia Politica por

razones de género:

VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A
EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS
ELECTORALESS.- De lo dispuesto en los articulos 1°, 4°, 35y 41, "
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4,
inciso ). de la Convencién _Interamericana para Prevenir,
Sancionar v Erradicar la Violencia contra la Mujer; li y Il de ia
Convencion de los Derechos Politicos de la Mujer; y 7, inciso a),
de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion_contra la Mujer; asi como lo establecido en el
Protocolo para Atender Ia Violencia Politica Contra las Muieres, se
concluye que la violencia politica contra las mujeres comprende
todas aquellas acciones u omisiones de personas, servidoras
o servidores publicos que se dirigen a una mujer por ser
mujer, tienen un impacto diferenciado en ellas o les afectan
desproporcionadamente, con el objeto o resuliado de
menoscabar o anular sus derechos politico-electorales,
incluyendo el ejercicio del cargo. El derecho de las mujeres a
una vida libre de discriminaciéon y de violencia, se fraduce en la
obligacién de toda autoridad de actuar con la debida diligencia y
de manera conjunta para prevenir, investigar, sancionar y reparar
una posible afectacién a sus derechos. En consecuencia, cuando
se alegue violencia politica por razones de género, problema de
orden publico, las autoridades electorales deben realizar un
analisis de todos los hechos y agravios expuestos, a fin de hacer
efectivo el acceso a la justicia y el debido proceso. Debido a la
complejidad que implican los casos de violencia politica de género,
asi como a la invisibilizacidon y normalizacidén en la que se
encueniran este tipo de situaciones, es necesario que cada caso
se analice de forma particular para definir si se frata o no de

6 Jurisprudencia 48/2016, visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |a Federacién, afio 9, Niimero 19, 2016, paginas 47, 48 y 49.
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violencia de género y, en su caso, delinear las acciones que se
tomaran para no dejar impunes los hechos y reparar el dafio a las
victimas. [El énfasis es nuestro]

VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEM?@ QUE LA

ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO.<De una
interpretacion sistematica y funcional de los artic?ﬁgs 1°, 67 v 41,
Base |, Apartado C. de la_Constitucién Polificayde 165 Fstados

Unidos Mexicanos; y del Protocolo para Aterdef~a_Violepéia
Politica contra las Mujeres, se advierte que para acreditar la
existencia de violencia politica de género dentro de un debate
politico, quien juzga debe analizar si en el acto u omisidon
concurren los siguientes elementos: 1. Sucede en el marco del
ejercicio de derechos politico-electorales o bien en el gjercicio de
un cargo publico; 2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes,
por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o
representantes de los mismos; medios de comunicacion y sus
integrantes, un particular yfo un grupo de personas; 3. Es
simbdlico, verbal, patrimonial, econdémico, fisico, sexual y/o
psicolégico; 4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular
el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-
electorales de las mujeres, y 5. Se basa en elementos de género,
es decir: i. se dirige a una mujer por ser mujer, ii. tiene un impacto
diferenciado en las mujeres; iii. afecta desproporcionadamente a
las mujeres. En ese sentido, las expresiones que se den en el
contexto de un debate politico en el marco de un proceso
electoral, que rednan todos los elementos anteriores, constituyen
violencia politica contra las m@or razones de género.

En la jurisprudencia 24/2018/s€"determiné que, para acreditar la

existencia de vislenci de género dentro de un debate

politico, quien juzga débe correr un test a efecto de analizar si en

el acto u gmisiorn-eoncurren los siguientes elementos:

1. Suged | marco del ejercicio de derechos politico-

eleZwaJe]s i€ | ejercicio de un cargo publico;
2. Es (perpefrado por el Estado o sus agentes, por superiores

Y

P
jerarguicos—<colegas de trabajo, partidos politicos o representantes

de 16 iIsmos; medios de comunicacidén y sus integrantes, un

part\l ar un grupo de personas;

7 Jurispnhénfcia 21/2018, visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afia 11, niimero 22, 2018, paginas 21

y 22.

27




3 Es simbélico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o
psicolégico;

4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-

electorales de las mujeres, ¥y

5 Se basa en elementos de género, es decir: a). se dirige a una
mujer por ser mujer, b). tiene un impacto diferenciado en las

mujeres; ¢). afecta desproporcionadamente a las mujeres.

En ese sentido, las expresiones de los Consejeros si bien son
subjetivas y generales, no contienen suficientes elementos para
encuadrarse dentro de violencia politica por razén de género,
aunado a ello, la actora con los elementos de conviccion
aportados no demuestra la distincion o exclusion de su persona
por el hecho de ser mujer, tampoco que tenga por efecto anular o
menoscabar la igualdad de oportunidades o de trato en su empleo
como directora del area juridica, si bien queda demostrado que
no se ratifica como Directora, sin embargo la actora no demuestra
que las apreciaciones subjetivas que hacen las y los Consejeros
en su contra son en razén de su género, por el contrario tales
apreciaciones tienen que ver con cuestiones de la funcion que
realiza la actora en la direccién juridica del Instituto Estatal
Electoral, tal como se desprende de los comentarios de las y los
consejeros en el acta de la cuarta sesion publica, extraordinaria
del Consejo Local Electoral, de 14 de Febrero del 2019, entre
otros comentarios en cuanto al asunto concreto que resolvemos,
manifestaron los siguientes;
Consejera Ana Maria Mora Pérez: “en opinidon de la de la voz el
area juridica del instituto requiere de personal especializado en la
materia electoral personal que pueda tener las competencias
necesarias para realizar una defensa adecuada de todos los
asuntos en los que sea parte el instituto, en este sentido y
derivado de la evaluacion realizada al desempefio de la actual
directora juridica se puede advertir que existen diferentes areas

que estan muy débiles, que no es, que no es posible dejar pasar
porque en el area requerimos una persona pueda responder con
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fundamentos apropiados, con argumentaciones y pues ha

observado un rezago en el area juridica, por tal motivo yo

considero que necesitamos un perfil con mayor conocimiento en la

materia por tanto en mi opinién no procederia la ratificacion en lo

que a mi respecta...”.

Consejero Benjamin Caro Seffoo: “... En este sentido n cada una
de las areas y bien detectamos areas de oporfuni

otivo

también tiene la obligacién ajos vinculados con la

sustanciacién tramite y res edimientos sancionadores,
de igual forma analizar Aa n ativa ica este Instituto, son un
cumulo de atribucioneside tal reletanci
fundamental y motivado uéx*ebgryemi rse los acuerdos que son de

este instituto, ste Consejo estatal, nosotros nos regimos

perque de ahi emana [o tan

d
principalmente pd{ el

rincip Jegalidad en la emision de todos
nuestros acuerdos\\da especificamente los... la evaluacion que se

i_encomtré 'que pues existen muchos sesgos en estas
ifico g mi consideracién pues no, no se redne

idero que si hay una exigencia muy alta que
de&a’e“/ cumpftir el instituto sobre todo en esta area y ahorita que
es os%guna forma previo al proceso siguiente electoral,
emos de hacernos llegar del personal que en su momento
mosTa certeza que pudiera apoyar también de alguna forma
secretaria y de esta forma sacar los trabajos con el debido
proce/so\;/procedimiento gue la Ley establece...”.

Consegjero Sergio Flores Canovas “...Yo crec que mejor a lo
que dice la Ley y todos con las cosas bien claras no, esté, no

29
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estamos ocultando nada, ahi estan las entrevistas, de hecho parar
eso se grabaron, para quienes quieran verlas tuvieran acceso al
video, entonces, yo hago el llamado a que nos conduzcamos a la
legalidad...”.

De lo anterior se deduce, que al no ratificar a la actora la intencion
es que no continle al frente de la direccion juridica del Instituto,
no obstante, como pudimos constatar tal acto de no ratificacion,
ho atiende a una cuestion de género que conlleve discriminacién
o un trato desigual. Ciertamente los instrumentos internacionales
establece que debe procurarse la integracién de las mujeres en
todos los cargos que impliguen toma de decisiones, empero, en el
agravio que hace valer la actora y de las pruebas documentales
analizadas, es claro que no existe el trato discriminatorio que
alega, méxime si del analisis de la antes citada acta de la sesién
impugnada a la que otorgamos valor probatorio pleno en los
términos previsto por el segundo parrafo articulo 38 de la Ley de
Justicia Electoral, no se desprende actos diferenciados en contra
de la actora por el hecho de ser mujer, incluso en la citada acta se
evidencia que tampoco se ratificaron a hombres en otros puestos

del mismo Instituto Estatal Electoral.

Con base en las premisas anteriores, es posible afirmar que en el
caso concreto que nos ocupa, no hay evidencia de la existencia
de actos de violencia, desigualdad y discriminacién, basados en el
género de la actora, en consecuencia el agravio en estudio resulta
INFUNDADO.

Ahora bien, en relacion a la peticién de la actora vertida en el
agravio del inciso b), consistente en que el acto de no ratificacion
en la Direccidn Juridica del Instituto Estatal Electoral, realizado
por las y los citados Consejeros, en la sesion publica
extraordinaria del pasado 14 de febrero del 2019, vulnera
principios fundamentales tales como; seguridad juridica,
fundamentacién, motivacion y legalidad, materializandose Ia

inexacta aplicacion de la norma. Este o4rgano jurisdiccional
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considera FUNDADQC dicho agravio en razon de Ias

consideraciones siguientes:

El Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral,

regula el procedimiento de designacion del Sectr i0._Ejecutivo,

titulares de las areas ejecutivas de direccién icas
de los Organismos Publico Locales argo,
precisamente, de esas autoridades admini [ ctorales

locales (articulo 24)°.

8 Articulo 134. 1. El Consejo General tiene lmmones: (...} V. Designar a los

directores del Instituto a propuesta que ﬁ)res te el nsé*j\ero Presidente. 32 Seccidn
Tercera. Procedimiento de designacion del\Secr ri%e@ecuti o y de los Titulares de las
Areas Ejecutivas de Direccién y Unidates Téepicas los @rganismos Publicos Locales
Electorales. Asticulo 24. 1. Para la dgsignacié ada de los funcionarios a que se
refiere este apartado, el Consejero Presidente deMQPL correspondiente, debera presentar al
Organo Superior de Direccidn prop . a-gue ocupara el cargo, la cual debera
i igui requisifos: a) ciudadano mexicano y estar en pleno

goce y ejercicio de sus derechos civile$ y paliti

licenciatura, con antigiledad minima™de cinco afios y contar con conccimientos y experiencia
para el desempefio de las fUne j argo; ) Gozar de buena reputacién y no
haber sido condenado pov delito algund gue hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial; f) No haber sidg re ndidato a cargo alguno de eleccidn popular
en los ultimos cuatro afios anteri ignacion; ¢g) No estar inhabilitado para ejercer
i 5N pubiica federal o local; h) No desempefar al
pefiado cargo de direccidon nacional o estatal en
algun partido politico en iltirras “sugtro afos anteriores a la designacion, y i} No ser
Secretario de E? ~Ni Fiscal.General'de la Republica, Procurador de Justicia de alguna
entidad federati Subsgegretario u Oficial Mayor en la administraciéon publica federal o
terno de iudad de México, Gobernador, Secretario de Gobierno, o
cargos simil 0s en la estructura de cada entidad federativa, ni ser Presidente
Municipal, @indica_o Regidor ¢ titular de alguna dependencia de los ayuntamientos o

cuatro afigs de’ anticipaci | dia de su nombramiento. 2. Cuando las legislaciones locales
sefialen re itos adiel éstos también deberan aplicarse. 3. La propuesta que haga
el Co @ﬁresidente, ra sujeta a la valoracion curricular, entrevista y consideracion
de Egctr}i jos que~garanticen imparcialidad y profesionalismo de los aspirantes, en los

5 n aplicables a los consejeros electorales de los consejos distritales y

mismos erminosque
munigipalés, 4. Las designaciones del secretario ejecutivo y de los titulares de las areas
ejecutivas de di 5

cargo hasta 4n plazo no mayor a un afo, lapso en el cual podra ser designado conforme al
procédimierito establecido en el presente articulo. El encargado de despacho no podra ser la
personasrechiazada. 6. Cuando la integracion del Organo Superior de Direccidon sea
renovada, 1gs nuevos consejeros electorales podran ratificar o remover a los funcionarios
que se encuentren ocupando los cargos sefialados en el numeral 4 de este articulo, en un
plazo no maycr a sesenta dias habiles.
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Asi este marco normativo establece que conforme a los
numerales 19, punto 1, inciso c) y articulo 24 del Reglamento de

Elecciones del INE:

E| Titular de la Direcciéon Juridica, debe ser nombrado por al
menos el voto de 5 cinco Consejeros Electorales del Organo

Superior de Direccién, a propuesta del Consejero Presidente.

Que para su nombramiento es necesario efectuar un proceso de

seleccion en los términes siguientes:

El Consejero Presidente, debera presentar al Organc Superior de
Direccién propuesta de la persona que ocupara el cargo, la cual

debera cumplir, al menos, los siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano mexicano y estar en pleno goce y ejercicio

de sus derechos civiles y politicos;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar

con credencial para votar vigente;

c) Tener mas de treinta afios de edad al dia de Ila

designacién;

d) Poseer al dia de la designacioén, titulo profesional de nivel
licenciatura, con antigliedad minima de 5 cinco anos y
contar con conocimientos y experiencia para el desempefo

de las funciones propias del cargo;

e) Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado
por delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no

intencional o imprudenciai;

f) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno
de eleccion popular en los Ultimos 4 cuatro afios anteriores a

la designacion;

g) No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos en

cualquier institucion plblica federal o local;

h) No desempefar al momento de la designacién, ni haber

desempefiado cargo de direccidn nacional o estatal en algun
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partido politico en los Gltimos 4 cuatro afios anteriores a la

designacién, y

i) No ser Secretario de Estado, ni Fiscal General de Ia

S_}\a\e:tidad
ayor—. e fa

RepuUblica, Procurador de Justicia d
federativa, Subsecretario u Oficial
administraciéon publica federal o est
la Ciudad de México, Gobernador,

cargos similares u homdlogos

Regidor o ftitular de alg

ayuntamientos o alcaldias, | n cualquiera de

te podrd nombrar un encargado de

despacho, durara en el cargo hasta un plazo no mayor a

un /aﬁo,\lapso cual podra ser designado conforme al
procedimien tablecido en el presente articulo. El encargado

de degpa o podra ser la persona rechazada.

integracion del Organo Superior de Direccién sea
gs nuevos Consejeros Electorales podran ratificar o

en un plazo no mayor a 60 sesenta dias habiles, a los
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en el numeral 4 del articulo 24 del Reglamento de Elecciones del
INE.

Ahora bien, de la lectura del Acuerdo controvertido, se deduce en

lo que interesa,

* Que el Instituto Estatal Electoral de Nayarit, es el
organismo publico responsable del ejercicio de la funcion
estatal de organizar las elecciones en la entidad, asi como
de encargarse de su desarrolio, vigilancia y calificacion en
su caso; profesional en su desempefic e independiente en

sus decisiones y funcionamiento.

* Que el referido Instituto Estatal Electoral, para el
desempeiio de sus actividades, cuenta en su estructura con
un Organo Superior de Direccion que es el Consejo
General, integrado por un Consejero Presidente y seis
Consejeros Electorales, un Secretario Ejecutivo, y un
representante propietario o suplente, en su caso, por cada
uno de los partidos politicos acreditados ante el Instituto,

con el caracter de Comisionado.

* Que es facultad del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral Local nombrar y remover al titular de [a direccién
juridica, a propuesta del Consejero Presidente, por el voto
de por lo menos de cinco Consejeros Electorales de dicho

Organo Superior de Direccion

* Que el cargo de Director Juridico es de primer orden, dado
como ya se sefialdé su nombramiento lo aprueba el Consegjo
General a propuesta del Consejero Presidente. Siendo
necesario que el candidato a ocupar dicha posicién debe
cumplir con los requisitos exigidos en los articulos 24,
numeral 1, del Reglamento de Elecciones del INE,
complementandose con lo dispuesto por el articuio 92 de la
Ley Electoral Local, entre los que se exige ciudadania

nayarita en pleno ejercicio de sus derechos civiles vy
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politicos, tener 25 afios de edad, titulo profesional vy
experiencia en asuntos electorales. Teniendo las

atribuciones encomendadas por el articulo 91 fraccién Il de

la Ley Electoral Local y por el articulo 4
Interior del Instituto Estatal Electoral.
Que cinco censejeros del Consejo Generdl del nst@)o/

Electoral, determinaron no aprobar la ratificacion de latitular de la

el Reglamento

statal

direccion juridica del citado instituto, e acuerdo
relativo [a citada sesidén extraordinaria eneral Local
del 14 de Febrero del 2019, se somete a i6n/la aprobacion

r de la direccion

juridica, sin embargo, al no apr ba ificarla no establecen
con precision los fundamentos y\motives gue sustentan su voto en

itucional que entre otras

de la libertad o de sus

cumplan las formalidades & lales del procedimiento.. .”, en esa
tesitura, tenemos que-en i0 que nos ocupa, la decisién de
no ratificacié debieron de cumplir con las
formalidadeg g re un acuerdo es sujetc a engrose, que se
encuen&rZ’w istas €n | )s articulos 41 y 42 del reglamento de

sesion &c&ﬂ del Instituto Estatal Electoral Local.
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Pues, del anterior precepto constitucional, se deduce que los
derechos contenidos en el primer parrafo del articulo 16
Constitucional, estan dirigidos para su respeto y cumplimiento a
toda agente del Estado, sea autoridad administrativa, legislativa o
judicial, quien para emitir o realizar un acto de molestia a toda
persona, y que éste tenga validez, debera hacerlo a través de un
mandamiento por escrito fundado y motivado; lo que a contrario
sensu se puede entender que cuando una autoridad lleve a cabo
un acto de molestia y no cumpla con un requisito minimo de
fundamentacion y motivacion serad del todo ilegal y nulo, en
consecuencia siguiendo esta linea argumentativa, se concluye
que Ia.fundamentacién y motivacién es un requisito constitucional
sustancial en todo acto de molestia de autoridad, es un imperativo

y no optativo u opcional para la autoridad®.

Ciertamente, las autoridades electorales locales en el ejercicio de
sus atribuciones de acuerdo con la Ley Suprema Federal articulo
116, fraccion IV, inciso ¢), gozaran de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, sus actos y
decisiones como o6rgano electoral colegiado deben ser
fundamentados y motivados, de lo contrario se puede llegar al

extremo de asumir actos arbitrarios.

Al efecto, la observancia al principio de legalidad en un Estado
Constitucional y democratico de Derecho, alude al imperio de la
Ley como expresion de la voluntad popular, protegiendo los
derechos fundamentales, pues se trata de la primacia de la Ley
como expresion juridica central del sistema democratico, lo que
lleva invariablemente a que todo acto de autoridad tenga sustento
en la norma que lo autoriza, evitdndose todo tipo de

arbitrariedades por parte de la autoridad™®.

9 Tesis 22 CXCVI/2011 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
“Tomo XIV Octubre de 2001, p.429, registro 188678.

10 Garcia Enterria, Eduardo, Principio de Legalidad Estado Material de Derecho y facultades
interpretativas constructivas de la Jurisprudencia en la Constitucidn, consultado et 03/07/2019 en
file:///C:/Users/user/AppData/Local/Packages/Microsoft. MicrosoftEdge 8wekyb3d8bbwe/TempStat
e/Downloads/Dialnet-PrincipioDeleralidad-249929%20(1).pdf p.11 v ss.
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En un Estado Democratico de Derecho, la obligacién de sustentar
y motivar las decisiones de la autoridad resulta vital, como
garantia ciudadana. En este sentido, la motivacién de los actos,
puede ser vista como un componente que refuerzay el contenido
minimo del debido proceso, dado gque constitu %ﬁ a la

}(\hﬂza/\ beic
a Wcaon

arbitrariedad de |la autoridad y contribuye a

de los actos al ordenamiento juridico.

Una decision sin motivacion se confi

dos intérpretes opuestos, puede \ constituir una motivacidon

Ademas, la regla‘basi mterpretacién obliga a considerar
gque sélo en ellos, casgs en que la argumentacion es
decididamente%@fectu a~abiertamente insuficiente o en ultimas,

inexistente, £ resulta pertinénte revocar el acto impugnado, toda

argumentacidén decisoria lo convierte en un

to de~voluntarioso de la autoridad, esto es, en una

Electo

no se relatd el procedimiento seguido que llevo a
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determinar esa decisién, el resultado de los criterios de
evaluacién, no existe un documento o dictamen que contenga el
resultado de la entrevista de evaluacion aplicada a la actora, ni se
asentaron el resultado de la valoracidon, curricular, entrevista y
consideraciones de la aspirante a ratificarse en el cargo, tal como
debe interpretarse por analogia lo dispuesto en el articulo 24
numeral 3 del Reglamento de Elecciones del INE, y tal como
establece la documental pulblica a la que otorgamos valor
probatoric pleno conforme al articulo 30 de la Ley Adjetiva
Electoral que contiene la respuesta de la Unidad Técnica de
Vinculacion con los Organismo Publicos Locales identificada por
el oficio INE/STCVOPL/25/2019, en la que establece que en el
supuesto que nos ocupa, se debid aprobar un nuevo proyecto en
el que de manera fundada y motivada se expresaran las causas
de remocién de los ftitulares del area, sin embargo, de los
elementos probatorios aportados que obran en el presente
expediente, admiculados y valorados plenamente conforme el
articulo 38 de la Ley de Justicia Electoral Local, no solo no se
materializé un nuevo proyecto en el que se establecieran causas
fundadas y motivadas para la remocién de la actora, sino que
tampoco los voto en contra que emitieron los Consejeros
impugnados en la citada sesidn del 14 de febrero del 2014, se
encuentran fundados y motivados, tampoco observan lo que
prevé el articulo 42 del Reglamento de Sesiones del Consejo

Local Electoral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit.

Si bien es verdad, que conforme al numeral 4 del articulo 6 del
Reglamento Interior del multicitado Instituto Estatal Electoral, “por
la naturaleza de las funciones que desempefian las personas
adscritas al Servicio Publico del Instituto, se les considera como
personal de confianza”, ello no es obice para que cualquier acto
que afecte o0 modifique sus relaciones laborales con el Instituto se
encuentren fundadas y motivas, ademas las causas de remocion

de la titular de la Direccién Juridica.
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Si bien enconiramos gue existe una omisién en la normativa que
rige al Instituto Estatal Electoral de Nayarit, pues no se
encuentran expresamente indicados las causas de remocidon de
los titulares de las direcciones del Instituto, es 16gicoconcluir de la

estf\/sa/c’_%\u&as de

e ser

normativa y de los elementos probatorios, qu

remocidén de la titular de la direcciéon

el puesto

[ articulo

3, 40 del

de Nayarit

Empero, en el punto de acuerdo e que contiene los
comentarios que expresaronI/aQQKlo cofisejeros que no
ratificaron en su puestc a la cti;s deducen comentarios
generales, que mas que aten tbuciones, funciones y

desempefio como direct stituto Estatal Electoral,

aluden a su capacid ofeésional, son carentes de

entrevista practicada a la actora

perfiles sugeridos para ocupar la

revisar el funcionamiento de las

para athnder el requerimiento que se le hizo por esta autoridad de
fecha 27 de Mayo de 2019, Unicamente se remite minuta de la
39




entrevista practicada actora de fecha 11 de Julio de 2018, que fue
realizada cuando se nombré a la impugnante como directora
juridica por el anterior Consejo General del Instituto Estatal
Electoral Local, pero no el resultado de la entrevista practicada a

la actora por los nuevos Consejeros.

Tampoco existe evidencia que en la citada sesion impugnada de
14 de febrero del 2019, se apuntaran el resultado de evaluacion
de esta entrevista, ni se asentara las consideraciones, elementos
y rasgos evaluadcs y con base en ello ratificar o sustituir a sus

titulares.

En las relatadas condiciones y de los elementos que obran en
expediente, es dable concluir que en el acuerdo controvertido no
se fundamenté y razond respecto a la decision de no ratificacion
de la actora en la titularidad direccién juridica del instituto

previamente designada.

Tal como Jo venimos diciendo, de -la respuesta del Instituto
Nacional Electoral, a través de la Comisién de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales por conducto de su Secretario
Técnico identificada con el numero de oficio
INE/STCVOPL/251/2018, en respuesta a consulta realizada por
el presidente del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, de acuerdo
al numeral sexto del articulo 24 del reglamento de Elecciones del
INE se desprende que los Consejeros Electorales tienen en todo
momento la atril_oucién de supervisar los trabajos de los titulares
de la areas ejecutivas, en respuesta a consulta realizada
determiné que en cualquier momento podia ser procedente
proponer una nueva designacion de los titulares de areas
gjecutiva, en caso de que estimen necesario, solicitar al
Consejero Presidente que se someta a consideracion del Consejo
General del OPL ia propuesta de remocion y de ser procedente
proponer una nueva designacion, si bien en la documental en
comento a la que otorgamos valor probatorio pleno en los

términos previsto por el segundo parrafo del numeral 38 de la Ley
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Adjetiva Electoral, se especifica que las direcciones son puestos
de confianza, también se razona que tal decisidn de ratificacion o
remocién deberia estar fundada y motivada, y no como se hizo
con alusiocnes generales al desempefio de la dirfectora direccién
juridica, vulnerandose ademas el articulo %ﬁ del

Reglamento de Elecciones del INE, pues en/&hacta- nada no

no existe una minuta en la que as n datos objetivos
para que pueda ser analizada por esto 6fgano jurisdiccional cual

fue el resultado de la valoraciorn~curs Lﬂgr//entrevista que marca

ya se refirid, el articulo 16

Constitucional exige 0/3;0 de autoridad esté fundado y

Consejo Gene 16 establecer en el Acuerdo controvertido
una consideracién enas gue se mencionen las razones minimas

y fundapent or las que se considera que el funcionario al que

fungién encomendada.
En \QQV'B'GOQCI dadano en analisis, al carecer el acto impugnado
ot

i6n .y citacion de fundamentos legal, no permiten arribar

a‘l%onclus on de este 6rgano jurisdiccional electoral que se
realizé uha correcta aplicacidon e interpretacion de lo dispuesto en
24 del Reglamento de Elecciones del INE, por el

contrario de lo aseverado por el presidente del Instituto Estatal
41




Electoral en el punto de acuerdo que impugna, se fortalece el
agravio expresado por la actora, pues se desprende que el
Consejero Presidente afirma que no es una propuesta de
remocion la que se sometié a votacién de los miembros del
Consejo General del Institufo Estatal Electoral, de variar o
modificarse el sentido de la propuesta caso debe estar fundada y
motivada las causas que dan origen a la peticion de remocion,
dado que el proyecto que se sometid consistia en un acuerdo de
ratificacion, al no aprobar esta nueva decisién debe estar
fundamentada y motivada, no Unicamente emitir razones
subjetivas para no ratificar tal como consta en el punto de acuerdo

de la sesién que se impugna de 14 de.febrero de 2019.

Lo argumentado en lineas anteriores se considera asi, dado que
se estima necesario como un requisito esencial de validez del
acto de autoridad, que éste posea un contenido razonable,
atendiendo al caso concreto de fundamentacién y motivacion
como una proteccion constitucional de todo ciudadano, sin

resultar relevante el caracter que éste posea.

Nuestra decision al declarar fundado el agravio que nos ocupa se

i

robustece, con los criterios jurisprudenciales que refiere * /a
garantia de - legalidad descansa en el llamado principio de
legalidad, segtin el cual, las autoridades del Estado solo pueden
actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términos que /a
misma determina, de tal manera que esta garantia concierne a la
competencia del érgano del Estado como la suma de facultades

que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones”. Asi como
GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR'".

Por ello, ante la falta de dicha precision de las razones de

referencia que sustentaron su remocion, en el punto de acuerdo

' vease 217539. . Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de
la Federacion. Tomo X1, Enero de 1993, P. 263.
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impugnado, es que resultaron fundado el agravio en estudio y, por
consiguiente lo procedente es revocar el punto de acuerdo relativo
a la no ratificacién de la actora que consta en el acta de la sesidn

de fecha 14 de febrero del 2019, por care e la basica

fundamentacién y motivacién, por las razonestasentadas con

antelacion.

Por lo expuesto y fundado; se

RESUELV

PRIMEROQO: Se declara INFUNDA el
considerando gquinto, inciso a) a los Consejeros
Electorales Benjamin Caro Seéo/jnyoﬂ?;rgi Flores Canovas, asi

como las Consejeras Elec;t/ ralw Mora Pérez, Alba
Zayonara Rodriguez Martin ' ema Garnica Pineda.

Local Electoral del
punto de acuerdo S
extraordinaria ;{;;sado 14 de febrero del 2019, en el

por la no ratificacién de la actora

|ne ar sin efectos el citado punto de acuerdo de la
g ca extraordinaria celebrada el pasado 14 de febrero

del ano\/ curso. Ademas, una vez realizado lo anterior, debera
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enviar copia certificada del acuerdo de cumplimiento a mas tardar

el dia habil siguiente.

NOTIFIQUESE, en términos de la normatividad aplicable y en su
oportunidad una vez cumplida la presente resolucion sin acuerdo

previo, archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran el Tribunal Estatal Electoral, Gabriel Gradilla Ortega,
Presidente: José Luis Brahms Goémez; Doctora Irina Graciela
Cervantes Bravo, ponente; Rubén Flores Portillo y Edmundo
Ramirez Redriguez; ante el Secretario General de Acuerdos,
Héctor Alberto Tejeda Rodriguez, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente

/
Gabrié;@,a*ama Ortega

Magistrado

Magistrada

P -
s PR P : :
___—40gs€ Luis'Brahms Gomez Irina Graciela Cervantes Bravo

,// ~
Magistrado Magistrado

;e //) /\\\\ ‘g /
A I/ TN

IF ;i Fa N /ﬁ: /

/l/?ubén Flores Portillo Edmundc@ﬁre_z@érrguez

/ 7
Secretario General de Acuerdps

v

e

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez




