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[EXPEDIENTE: TEE-JDCN-03/2019
| ACTOR: ELOY ADRIAN GARCIA y
| MARIA  SANTOS ~ HERNANDEZ
| RENTERIA.
| AUTORIDAD RESPONSABLE:
| Comisién Nacional de Justicia
i Partidaria del Partido Revolucionario
\ Institucional.
| MAGISTRADO PONENTE:
| Edmundo Ramirez Rodriguez.

| £
SECRETARIO: Isael Lopez Félix

Tepic, Nayarit, /a /SEIS &~MMARZO de DOS MIL

DIECINUEVE. \,E,ng
VISTOS, paya\:e ol autos del Juicio para la

Proteccion de Ios\De‘Fé%Wt!co Electorales del Ciudadano

Nayarita, identific lal clave TEE-JDCN-03/2018, promovido
por los ciudadanos-Elo gﬁ'lan Garcia Ruiz y Maria Santos
Hernande a%ﬂ@,,,en Jcontra de la resoluciéon de fecha 14
catorce de}cuem 2018 dos mil dieciocho, emitida por la

Com|s n de{ﬁ:\’Partldana del Comité Ejecutivo Nacional del
Parti volucionarjo Institucional, y:

RESULTANDO:
\I\Anlecedentes De la narracion de hechos que se
des e escrito de demanda, asi como de las constancias

Mra erl autos del presente juicio, se advierten los siguientes

antes%?tes

1 \Convocatoria para la eleccion del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional. EI 20 veinte
de noviembre del afio préximo pasado, el Comite Ejecutivo
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Nacional del Partido Revolucionario Institucional, emitid
convocatoria general a efecto de renovar el Comite Directivo
Estatal de Nayarit, para el periodo estatutario 2018-2022.

2.- Dictamen emitido por la Comision de Procesos
Internos de Nayarit. El primero de diciembre del afio 2018 dos
mil dieciocho, la Comisién de Procesos Internos de Nayarit,
declaré procedente el registro de la formula conformada por
Enrique Diaz Lépez y Sofia Bautista Zambrano.

3.- Juicio de inconformiﬁiad. Derivado del anterior acto los
promoventes Eloy Adrian .I_"'Garcia Ruiz y Maria Santos
Hernandez Renteria, promq}(/ieron juicio de inconformidad en

contra del registro otorgado a(la férmula de Enrique Diaz Lopez y

Sofia Bautista Zambrano, ante la Comisién de Justicia
Partidaria, del Partido Revolycionario Institucional, misma que con
fecha 14 catorce de diciembre del afic pasado, confirmé el
registro de los ultimos citados.

4.- Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales. Mediante auto |de fecha diez de enero del presente
afo, se tuvo a los impetrantéles Eloy Adrian Garcia Ruiz y Maria
Santos Hernandez Renteria, promoviendo Juicio para Ia
Proteccién de los Derechos Politicos Electorales, en contra de la
resolucion de fecha 14 catorce de diciembre del 2018 dos mil
dieciocho, emitida por la C‘I mision de Justicia Partidaria del
Comité Ejecutivo Nacional. Su"mario que fue turnado al Magistrado
Edmundo Ramirez Rodrig"yez, para su instruccién vy
sustanciacién.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y"‘c\:ompetencia. El Tribunal Estatal
Electoral, ejerce jurisdiccion y e\‘g competente para conocer y
resolver el presente medio de imp\ﬁugn'gcién, con fundamento en
los articulos 116 fraccion 1V, de la Cdnstitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 106.3, 110 ;; 111 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electora‘}es; 135 apartado D, de

la Constitucién Politica del Estado de Nayarit; 1, 2, 6, 7, 22, 98,
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99, 104, 105 y demas relativos de la Ley de Justicia Electoral para
el Estado de Nayarit. f

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder [Judicial de la Federacion
contenido en las en las jurisprudencias SSEL@@OW\SBELJ
36/2002, publicadas en las paginas de la 6\ a 16 /\Jomo de

Jurisprudencia, de la Compilacion Oficial/jitef?”euyé&ep@rafes

son:
~

"JUICIO PARA LA PRC ON /DE LOS

DERECHOS  POL be-baeTD A[ES  DEL

CIUDADANO. R Q%LSITGST?ARA su

PRODENCIA"
'A. PROTECCION DE LOS

"JUICIO PAR

DERECHOS IT, fGO-\ELE CTORALES DEL
} 7

CIUDADAN[ ; 0 EK\CUANDO SE ADUZCAN

VIOLACIONES DIVERSOS DERECHOS

FUNDAMENTA INCULADOS CON LOS

DERECHOS—DE | VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCHIACION Y DE AFILIACION™.
SEGUNDO. r&pue\s >o,c sales.

a) Op/o/\ nidad. E acto impugnado consiste en la resolucion
de fech/e;/ 14/cator diciembre del 2018 dos mil dieciocho,

emitida’porla Comisién de Justicia Partidaria del Comité Ejecutivo

Nac;enm,jdonde
que, Ifmi@\fue emitida sin la debida fundamentacion y

motivadm_) \

r\?vente fue oportun"'p al presentar el medio de
i Mazfm/ que se estudia todéx vez, que el acto reclamado
nl

eran |los p{omoventes entre otros agravios

consiste a resolucién de fecha 14 catorce de diciembre del
2018‘\dos mil dieciocho, emitida por la- Comisién de Justicia
Partidaria del Comité Ejecutivo Nacional, misma fue notificada en
igual dia, y la presentacion del medio fue con fecha 19 diecinueve
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del mismo mes y ano, de ahi que se afirme que se encuentra en
tiempo para la presentacion del mismo. Para mayor claridad se

inserta el siguiente recuadro.

Diciembre
L M M J RY s/ D

| | | Acto Reclamado.
3 4 E 6 r 9

10 11 | 12 13 | 14 /15 16

17 18 19— 1'22 23 =
_ | Presentacion del
| | Z
24 25 26 | 27 28 29 30 medio de
i r impugnacion.

Es decir, della feéha deTl la emision del acto reclamado, a la
presentacion del medio, transcurrieron 4 cuatro dias habiles, lo
que actualiza que en el parti%cular se encuentre dentro del tiempo
procesal oportuno, para coTnbatir el acto que hoy se estudia.
Resulta ilustrativa el criterio persuasivo de rubro siguiente.

APELACION. FleRA DE PROCESO ELECTORAL,
EL PLAZO PARA\ySU INTERPOSICION SE INTEGRA
CON DIAS HABILL‘S (LEGISLACION DEL ESTADO
DE YUCATAN)." |

b) Forma. El juicio se présenté por escrito, documento del
cual se desprende la satisfaccic’ﬁ‘n de los requisitos previstos en el
articulo 27 de la Ley de Justié;ia Electoral para el Estado de
Nayarit.

c) Legitimacion. Este requisito se encuentra satisfecho,
pues de conformidad con el articulo 33, fraccién lll, de la Ley de
Justicia Electoral para el estado de Nayarit, se trata de un
ciudadano en el gjercicio de su derecho.

De igual manera, la personeria de la parte actora en el
presente juicio, se satisface al f‘econocerle la autoridad
responsable, su caracter de ente emilé‘or del acto reclamado,

como se observa de lo narrado en la demanda y se comprueba

1Consultable en:http:l/sief.te.gob.mxfiuse.’tesisjur.aspx?idtesis=XVI|f2004&tpoBus&ueda=5&sWord=dias‘inhébiles.
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plenamente con las documentales publicas consistentes en la
resolucién de fecha 14 catorce de diciembre del afo pasado, y
que al no ser controvertido ;‘por las partes, no es motivo de
analisis, segln lo dispuesto por el articulo 35, fraccion I, de la Ley
de Justicia Electoral del Estado de Nayarit. ~ / ~/

d) Interés juridico. Se satisface este equis';}odg vez
que la parte actora aduce violaciones de un der Qoigy,e/&afecta

. : : / i i
de manera directa e inmediata los derechgos Iltg:??e/le?torales a

ser votado, lo cual les faculta par /%Udir\:z este érgano
jurisdiccional a reclamar que se subsab&aief cta '}n de mérito.
4

e) Definitividad. Se surte este reguisitoen virtud de que

fue agotado el recurso intrapa;tmlfa_erXO ormidad, mismo
f .
que fue tramitado ante la respohsage,\po: lo‘gque es procedente el
‘ |

presente juicio ciudadano. /\\\/_/

TERCERO. Causas de™i proee{zncia y sobreseimiento.
Este Tribunal Elec:’corali nocdwe ) ctualizacién de causa o
causas de improcedencia,~asimi mo la responsable no refiere
: —_— 4o
ninguna causa que/lm%esta adtoridad conocer del presente

asunto. - w ,j

CUARTO. Agravios. Los promoventes, en su escrito inicial de
demanda, sustmgieﬂe el siguiente:
A.
/

/

Z| regt m\otorg;ad.o al ciudadano Enrique Diaz Lépez,
y ,%pu\mp{e\cg;/la "base novena fracciéon VIl de la
Lc%oc\atoria emitida por el Comité Directivo

%&aj\/d’el Partid.o Revolucionario Institucional

[ (R conformar el "g.‘nuevo comité directivo para el
\_ “_periodo estatutario 2018-2022.

w B/L__I:,a' resolucion de fecha 14 catorce de diciembre del
2018 dos mil dieciocho, emitida por la Comisién de
Justicia Partidaria, violenta los principios certeza y

legalidad.



Peticiones que seran analizados de forma conjunta. Al
respecto resulta aplicable la jurisprudencia 04/20002, cuyo rubro

reza:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
QUINTO. Precision de |l

J -,
impugnante, es que se revoque la resolucién de fecha 14 catorce

a litis. La pretension del

de diciembre de 2018 dos mil d;eciocho, emitida por la comisién
de Justicia Partidaria, del Partido Revolucionario Institucional,
basan su causa de pedir en que -segun su dicho- Enrique Diaz
Lopez, incumplié con la base novena fraccion VIl de la
convocatoria emitida por el Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario lnstittjcional para conformar el nuevo
comité directivo para el periodo éstatutario 2018-2022.

Por tanto, el debate en el presente asunto, se centra en
determinar si la autoridad responsable, al emitir su resolucion al
recurso intrapartidario, efectivamente de manera ilegal confirmé el
registro al ciudadano Enrique Ijjaz Lopez, a efecto de competir
en la eleccion interna de ese o6rgano politico para conformar el
Comité Directivo Estatal en Nayarit, para el periodo Estatutario
2018-2022. |

SEXTO. Estudio de fondo.\':: Por principio, es conveniente
precisar que el ciudadano, que ha activado este medio de control
para salvaguardar sus derechos pdllitico electorales, por lo que
corresponde a este 6rgano jurisdiccibnal garantizar la protecciéon
integral del derecho humano de ser votado.

Los agravios expuestos ante esta instancia por Eloy Adrian
Garcia Ruiz y Maria Santos Hernandez Renteria, resultan
inoperante uno e infundado otro, toda vez que, ninguno de los
agravios se enderezé en contra de los argumentos esgrimidos por

la autoridad responsable para efectos de declarar |Ia

\

2 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.
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improcedencia de sus procedimientos, de ahi que los mismos
subsisten y se debe confirmar la validez del acto impugnado.

Se afirma lo anterior, pues los ,cionceptos de impugnacidén deben
estar encaminados a desvirtuar todas y cada una de las
consideraciones o razones, de; hecho y de deréeﬁ que la
autoridad responsable haya tomado en/&uﬁn\b/ ;lr la

/
resolucién reclamada, esto es, la parte actera debe hacer patente

que los argumentos en los cuales la_autoridad /fesponsable
sustentd el acto reclamado, canforme’ a™los preceptos juridicos
que estimé aplicables, son contrarios-a_derecho~y o deben ser

repeticion de los expresados en instanci jas o agravios
novedosos no planteados en actos/grﬁnef

Por tanto, cuando el impu nam\expresar argumentos
debidamente configurados que combatan el acto reclamado y no
se refieran a cuestiones los

i : Uw anteriormente, en
términos anticipados, Ips /a,g;av/rgs sben ser calificados como

' (o
inoperantes, ya sea port ue’\s{ra}e de:

a). Una siml%%hnWbundamiento respecto de
los expresado\s la inStancia anterior;
N P

0s geneéricos 0 imprecisos, de tal forma que no

a\%\sa de pedir;
c). Ale%mwue no cdntroviertan los razonamientos
de far

oé;o r\ee‘tﬁt’m, y
%%&n@/ iento resulte\ insuficiente o ineficaz, para

/ s yie .
legrar lm\vocac:on del acto o 'resolucién impugnada.

\s\ﬁonsib_lg/que son el sustento de la resolucion

\ - , = o
\ans upl)Jestos mencionados, la consecuencia directa de
0

Cm\%-ancja/de los motivos dei‘-,‘inconformidad es que las
Q‘ﬁsf\d/eracio es expuestas por la autoridad responsable

cow{ rigiendo el sentido de la resolucién controvertida,
7 7 " .y .
porque\tales agravios no serian aptos, idoneos o tendrian la

entidad suficiente para revocar o modificar el acto reclamado.



En el caso que se resuelve, los conceptos de impugnacion
del actor se encuadran en las hipétesis identificadas como a) una
simple repeticion o abundamiento respecto de los
expresados en la instancia anterior; y c), pues los mismos
son alegaciones que no controviertan los razonamientos de
la responsable, que son el sustento /de la resolucién o acto

reclamado.

En efecto, como se afirméd en pérréfos previos, ninguno de los
agravios se encaminé a cuestionar laf; causas por las que a ellos
se les decreto la improcedencia del refpurso de inconformidad, por
ello, se insiste en que los agra\.rio?éélJ resultan inoperantes, y al
respecto resultan aplicables las tesis?s;iguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACI@N O AGRAVIOS. SON

INOPERANTES CUANDO | - LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJ! “SO O EL RECURRENTE

SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y las senﬁencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe sefl‘j destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el reé;urrente es ambiguo y superficial,
en tanto que no sefiala ni concreta a!gan razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretension de invalidez e}? inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, én la medida que elude referirse
al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porque de su
reclamacién. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, -.por ende, no son idoneas ni
Jjustificadas para colegir y concluir lo p‘\" ido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se exjesen en los conceptos de
violacion de la demanda de amparo o en }os agravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descahfrcar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se s tenta el acto reclamado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el o¢6rgano colegiado y deperan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non quun‘ur para obtener

una declaratoria de invalidez.? \

\

\

§ Jurisprudencia emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Matena\Admrmstratwa del
Primer Circuito, identificada con la clave 1.40.A. J/48, registro 173593, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, pagina: 2121
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CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.

Son inoperantes los conceptos de violacion en la medida de que el
quejoso no combate a través de un razonamiento juridico concreto, las
consideraciones en que se sustenté el fallo impugnado, supuesto que
no basta indicar los precepfos legales/que se c/offsfaéren infringidos,
sino que es indispensable explicar, c:oncret:zar e(:&/amr]urc:o
ocasionado por la autoridad responsable \ang a umentar

juridicamente los razonamientos o cons;fdere)c:on s a resg_ucron que

se reclama. +

AGRAVIOS INOPERANTES EN EA\ I%/ZO SON
AQUELLOS QUE SE DIRIGEN A EL FONDO
DEL. ASUNTO Y NO ° NSIDERACIONES
RELACIONADAS CON LA IMPROC NCIA DEL JUICIO.
Si el Juez de Distrito desech¢ la o@a}d amparo por estimar que
no se combate un acto de imposjble reparacion, y el recurrente en sus

agravios se limita a esgrirziir\ar .‘ s _relativos al fondo del asunto

que no se abordd, debe Iuﬁws:ales manifestaciones resultan
inoperantes al no cop?bafrr*/las

improcedencia del juicio. \
CONCEPTOS R M ﬁ_ )/ INOPERANTES. RESULTA
INNECESARIO SU%@\L ~ CUANDO SOBRE EL TEMA DE
FONDO PLAN D . LOS MISMOS YA EXISTE
JURISPRUBENC,

<oq‘§r aciones relacionadas con la

Result inoperante: 1’7'5 coné:eptos de violacién y, por ende,
innecesarjo su a sis,en los que en relacién con el fondo del asunto

llos, ya existe jurisprudencia que es obligatoria en su

plapteado e
obsérvanciayaplicacion para la adtoridad responsable, que la constrifie

| . .o .
/a r solver en e\el mismo sentido fya&o en esa jurisprudencia, por lo que,

{ en fodo caso, .1 con su aplicacion se\y da respuesta integral al tema de

do p ﬁ‘eado luego, si esa jur:spﬁudenc:a es contraria a los intereses

/\ tefa_quejosa, ningun beneficio obtef\vdrla ésta el que se le otorgare la

Wtec i6r constitucional para que el t\rfbunal de apelacion estudiara lo

lanteado en la demanda, asi como “«,\en los agravios que se hicieron

4[J]: T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Num. 74, Febrero de 1994; Pag. 80. XX. J/54 registro 213355.

5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tesis de Jurisprudencia: 1.60.T. J/109
Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, registro 162660
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valer en relacién con el tema de fondo que es similar al contenido en
dicha jurisprudencia, pues por virtud de su obligatoriedad, tendria que

resolver en el mismo sentido establecido en ella.

De igual forma, resultan INFUNDADAS las alegaciones
vertidas por los inconformes en el sentido de que la resolucion
emitida por la responsable no;cumple con las formalidades
esenciales de todo procedimi:énto, esto es las garantias
consagradas en los articulos 1;‘"4, 16 y 17 de la Constitucién
Federal

La motivacién y la ﬁﬂndamentacic’)n son requisitos
establecidos en general para tofjo acto de autoridad por el articulo
16 de la Constitucién fedenj‘f'al, y especificamente para las
decisiones judiciales por el‘f articulo 14 de la misma ley
fundamental. [

Consisten en la exigerlibia de razonar y expresar los
argumentos juridicos en los cQaIes se apoye la aplicacién de los
preceptos normativos que se invocan por la autoridad para

resolver el conflicto. |

Al respecto, se ha sosteh’ido que las sentencias son actos
juridicos completos, por lo que su fundamentacion y motivacién se
da en su unidad y no Cadé, una de sus partes, y que las
autoridades cumplen con 'i.'lla exigencia de la debida
fundamentacién y motivacién “'cuando a lo largo del fallo se
expresen las razones vy mot’if\/os que conducen a adoptar
determinada soluciéon juridica I"‘g‘a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion vy c}ue sefiale con precision los
preceptos constitucionales y \legales que sustenten Ia
determinacion que adopta. \

Sirve de apoyo a lo anterio\‘\', la Jurisprudencia 5/2002
Consultable en la compilacion 1997-?013, Jurisprudencia vy tesis

en materia electoral, Jurisprudencia, V\eilumen 1, Tribunal Electoral

® Semanario Judicial de |a Federacidn \



%Q\QKDOS ,1{
({, ﬁ‘?%%a

:? «uu£§3
ieas \\\V ;
ﬁ\ cm,a. EXPEDIENTE: TEE-JDCN-03/2019

=exe”

TRIBUNAL ESTATAL ELECTCRAL
NAYARIT

del Poder Judicial de la Federgcién, México, paginas 370-371, de
rubro: /
4/

FUNDAMENTAéION Y MOTIVACION. SE CUMPLE

SI EN CUAL QUIER PARTE DE LA, F ON SE

EXPRESAN I;ZAS RAZONES Y FU AMENTOS QUE

LA SUSTENTAN (LEGISLACI /oN, ES\TAB% DE

AGUASCALIENTES YSIMILKE EZ
Por tanto, existe rfalta de funda ta wotnvacmn

cuando en la determinacién no s azo s, motivos ni

fundamentos, quejustifichuen la dec:|/ ?J

En el caso, la| autorl \Q?\sa@e al emitir su
determinacion, estabIQC|o qu Qs@ua la razén a los
promoventes en virtud de q ctua del eglstro del entonces

recto

candidato Enrique Diaz L()p

Advirtiendo este eﬁ e colegiad

intrapartidista a saber | Com@ Nacional de Justicia Partidaria,
fue de conformida cweéido en el articulo 17 de la
constitucional fe rai," oda , que, actué dentro de |la
competencia q/uelilgz\rga los arabigos 230, 231, 234, 237
fracciones Xl y yl 8\d/ los estatutos vigentes del Partido

Revoluciondrio @iongl, emitiendo el acto controvertido

ue! lo actuado por el érgano

conforme /;\esoe,\li@igﬁéntos, concluyendo que efectivamente
que El/'n'ique iaz Lép"eez si cumpli6 a cabalidad con la base
NOVEN\AJ/ fraccién VI de la convocatoria para la eleccién de las
perﬁonas tit s de la presudenCIa y la secretaria general del
Con<t\ recﬁ:} Estatal en Nayarit, para el periodo 2018-2022,

ntad&loarﬁenor con lg documental publica consistente en la
o’%{/&ncia expedida por ."e[.al Presidente del Consejo Directivo
Nacional del Instituto de Forrig]aci()n Politica, Jesus Reyes Heroles,
a nombre Enrique Diaz Lopez. Documental publica que se valora

de conformidad con los articulos 34 fraccion | en relacién con el

11



38 ambos de la Ley de Justicia Electoral para el Estadio de

Nayarit.
HH

*SOMOSPR) E:R_K

ndamento en lo dispuest .

B accion 11 de os g w0t o

‘ ,a Iaacnarlc Instituciona| (PRI 1
3105 os 5y 6 fracciohes v, v }Y\(,:‘l’g:nuest

A Jles del fnstltuto de Formacisn Politica Jeg

€ lapresente

SNRIQUE DIAZ LOPEZ

L /] 3
| oel conocnmrgnto delos Documentos
R Eo Institucional Vigentes

dicién de [ presente.

En relatadas circunstancias \se advierte que contrario a lo
sefnalado por los inconformes, la C\‘.omlsmn responsable si fundo y
motivé su determinacion, al desta\:ar los dispositivos legales asi
como al expresar los razonamlentQS, en los cuales se basd para
dictar su determinacion; de ahi qué\la exigencia contemplada en
la constitucién federal de razonar..\y expresar los argumentos
juridicos en los cuales se apoye la aplicaciéon de los preceptos
normativos que se invocan por las autoridades para resolver el
conflicto se encuentre satisfecha por el &rgano partidista, de ahi lo
infundado de sus alegaciones. \\\

Por tanto, al resultar los argumentos \ertidos por los actores
infundados e inoperantes, lo conducer\i’c\(\a es confirmar Ia

resoluciéon de fecha 14 catorce de diciembr\e\_ del 2018 dos mil
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dieciocho, emitida por la "Comisic’)n de Justicia Partidaria del
Comité Ejecutivo Nacional.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESU«E-‘ LVE:

UNICO. Por los motivos expuestos en ?l“‘ tderando
SEXTO, se confirma la resolucmn de fech a rce de
diciembre del 2018 dos mil dlecmcho em} or\lg C@nﬁlon de
Justicia Partidaria del Comlte Ejecutivo I\éilo fal /dét Partido
Revolucionario Institucional. f /

NOTIFIQUESE a las parte_s’ er*io&tmino 7e Ley y en su
oportunidad archivese el expecj’iente%omo a%ﬁoncluido.

Asi, lo resolvieron los M;ia istrado integran el Tribunal
Estatal Electoral de Nayarit,i‘s}A\BRl GRADILLA ORTEGA,
Presidente; JOSE LUIS BW}, IRINA GRACIELA
CERVANTES BRAVO, tBE FLORES PORTILLO, vy

ohente, ante el Secretario
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Secretario General De Acuerdos

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez



