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TRIBUNAL ESTATAI. ELECTORAL

NAYARIT

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS  DERECHOS  POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
NAYARITA. N m
EXPEDIENTE: TEE-JDCN-02/2019
ACTOR: ROBERTO RUIZ CRUL.
AUTORIDAD . RESPONSABLE:
Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional.
MAGISTRADO PONENTE: Rubén
Flores Porfillo.

SECRETARIO: Isael Lopez Félix

/A
o

Tepic, Nayarit, ‘0 los ‘/UIH/CG dias del mes de agosto
de dos mil dlecm&evv

//‘

: /

VIST/O/7/§ resolver, los autos del Juicio para la
Protec 1on</e/ los Derechos Politico-Electorales del
Ciuda o Nayar#a, identificado con la clave TEE-JDCN-
02/ —~promevigdo por el ciudadano ROBERTO RUIZ CRUZ,
eh confra de la resolucién de fecha 14 catorce de
/ di¢giembre del 2018 dos mil dieciocho, emifida por la
(Comop/ d/e Justicia Partidaria del Comité Ejecutivo

cional/’y:



RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracidn de hechos que se
desprende del escrifo de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos del presente juicio, se

advierten los hechos siguientes:

a) Convocatoria para la eleccién del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional. El 20
veinte de noviembre del ano dos mil dieciocho, el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, emitié convocatoria general a efecto de
renovar el Comité Directivo Estatal en el Estado de

Navyarit, para el periodo estatutario 2018-2022.

b) Acuerdo de atraccion. El veinte de noviembre del afno
2018 dos mil dieciocho, el Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Revolucionario Instifucional, autorizd a la
Comision Nacional de Procesos Internos ejercer la
facultad de atraccidn sobre el proceso interno
ordinario de la eleccién de las personas titulares de la
presidencia y la secretaria General del Comité

Directivo Estatal de Nayarit.

c) Juicio para la proteccion de los derechos partidarios
del militante. Derivado del anterior acto, el
impugnante ROBERTO RUIZ CRUZ, con fecha 04 de
diciembre del ano 2018, promovid impugnacion via
“Asunto General’, en confra del acuerdo arriba

transcrito. -Impugnacién a la cual la responsable



\? “Pﬂ
[’ J‘.o
?.:\ft.{l;\jfé:.

TRIBUNAL ESTATAL ELECTCRAL
NAYARIT

rectifico la via como un juicio para la proteccidon de los
derechos partidarios del militante-.

Il. Acto impugnado. El catorce de diciembre del ano dos
mil dieciocho, la Comisidn Nacional de icia
Partidaria del PRI emitié resolucic’a/rkr\el\e;ﬁﬁ/e iente
CNJP-JDP-NAY-274/2018, en la precedid a desechar

de plano el juicio para la proteccic

derechos politicos de Ios/ffnili’ran’res, prorhovido por

el actor. V

lll. Juicio para la Proteccidn de IWérechos Politicos

- /

a) Presentacién. Inconforme con la resolucion referida,
/ ! VA

Electorales.

el dieciocho de diciembre, Roberto Ruiz
Cruz, presentd ante es’re Orgono Jurisdiccional  por
conducto de la responscble demanda que dio origen
al presen’rejwcp poro&pro’recmon de los derechos
poliﬁco-elec’rorole? del ciudadano.

b) Turno. El 09 de enero del ano dos mil diecinueve,
el Magistrado Presidente acordd integrar el expediente,
registrarlo con la clave al rubro indicada y turnarlo para su
sustanciacidn a la Ponencia a cargo del Magistrado Rubén
Flores Portillo.

~.
AN

ff’ \/ CONSIDERANDO
\

Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Estatal
Electoral de Nayarit; ejerce jurisdiccidn y es competente

para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,



con fundamento en los articulos 116 fraccion IV, de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 106.3,
110 y 111 de la Ley General de Instifuciones vy
Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de la
Constituciédn Politica del Estado de Nayarit; 1, 2, 6, 7, 22, 98,
99, 104, 105 y demds relativos de la Ley de Justicia Electoral

para el Estado de Nayarit.

SEGUNDO. Presupuestos procesales.

a) Oportunidad. El acto impugnado consiste en |a
resolucion de fecha 14 catorce de diciembre del 2018 dos
mil dieciocho, emitida por la Comisidn de Justicia Partidaria
del Comité Ejecutivo Nacional, donde asevera el
promovente . entre otros agravios que, la misma fue

declarada extempordnea sin sustento legal alguno.

El promovente fue oportuno al presentar el medio de
impugnacion que se estudia toda vez, que el acto
reclamado consiste en la resolucion de fecha 14 catorce de
diciembre del 2018 dos mil dieciocho, emitida por la
Comision de Justicia Parfidaria del Comité Ejecutivo
Nacional, misma fue nofificada en igual dia, y la
presentacion del medio fue con fecha 18 dieciocho del
mismo mes y ano, de ahi que se afirme que se encuentra en
tiempo para la presentacién del mismo.

Para mayor claridad se inserta el siguiente recuadro.

Diciembre 2018

Acto Reclamado.
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10
17
24

(57

Es decir, de la fecha de la emmmn\i\e}ocfo reclamado,

transcurrido los 4

a la presentacion del medo Ao hab
cuatro dias hdbiles que es’np ala Iey procesal electoral, 1o
qgue actudliza que en elﬁc/i’rﬂcu]or encuenire dentro del

tiempo procesal opoftuno, pafa combatir el acto que hoy

. - be ,
se estudia. Resulta jlustrativa el C/l’reno persuasivo de rubro

siguiente. \/

APELACION. FUERA DE PROCESO ELECTORAL, EL
PLAZO PARA su INTERPOSICION SE INTEGRA
co~ DiAS HABILES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
YUCATAN)7

~
b)\ﬁafma. El juicio se presentd por escrito, documento
del-Ccua rende la safisfaccion de los requisitos
re en el arficulo 27 de la Ley de Justicia Electoral para
/el Estado de Noyorn‘

\g\%giﬁmacién. Este requisito se encuentra

satisfecho, pues de conformidad con el articulo 33, fraccidn

iConsultable en:http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=XVI1/2004&tpoBusqueda=S&sWord=dias,inhabiles.
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Ill, de la Ley de Justicia Electoral para el estado de Nayarit,

se trata de un ciudadano en el gjercicio de su derecho.

De igual maneraq, la personeria de la parte actora en el
presente juicio, se safisface al reconocerle la autoridad
responsable, su cardcter de ente emisor del acto
reclamado, como se observa de lo narrado en la demanda
y se comprueba plenamente con las documentales
pUblicas consistentes en la resolucion de fecha 14 catorce
de diciembre del ano pasado, y que al no ser controvertido
por las partes, no es motivo de andlisis, segun lo dispuesto
por el articulo 35, fraccién |l, de la Ley de Justicia Electoral

del Estado de Nayarit.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este drgano
jurisdiccional, que el impugnante promovid el la presente
impugnaciéon bagjo la nomenclatura de “Asunto General”, y
posteriormente esta autoridad lo registrd como Juicio para
la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano Nayarita, en virtud que en el la Ley de Justicia
Electoral del estado, no contempla al Asunto General en el
catdlogo de impugnaciones que estipula el articulo 22 de
la citada ley; y dado que de lo que se queja el actor, es de
un derecho politico electoral del ciudadano como lo es el
afiliarse a un partido politico, integrar autoridades
partidarias y ejercer el cargo deniro del partido de manera
libre; lo que a la postre no le genera agravio, foda vez que,
las reglas procesales son aplicables al citado y, asimismo, las
formalidades esenciales del procedimiento en el presente

sumario han sido cumplidas a cabalidad.
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d) Interés juridico. Se satisface este requisito toda
vez que la parte actora aduce violaciones de un derecho,
que afecta de manera directa e inmediata los derechos
politico-electorales, lo cual les faculta para acudir a ste

organo jurisdiccional a reclamar qué la

afectacion de mérito.

.« _sge » T C
e) Definitividad. Se surte gs’re requisito en virtud de

oo I : :
que fue agotado el recurso m’rrqporﬁ@o mo que fue

tframitado ante la responsable, porlo que/es procedente el

presente juicio ciudadano. /

TERCERO. Causas de improcYede ia y sobreseimiento. Este
/ -
Tribunal Electoral, no/odvier’re lahactualizacion de causa o

causas de improcéde@c, RO lbbsfon’re, la responsable

‘ [ \‘SO : / - ; y
reflere que el fecu \_/%m partidario se actualiza
: . X i . :
extempordneo, sin embargo, dicha causal serd motivo del

estudio en Iing@s subsecuentes.
/\\\Q
/

CUARTO. Kg/rov' s. El movente, en su escrito inicial de

/ i 2 5 , .
deman O,&J/Sf ancialmente advierte los siguiente agravios:

| indebido reencauzamiento del recurso

in’rr@\por idista promovido por el impetrante.
/o\§EGUNDO. Haober declarado extempordneo el
[ ]

[ ‘\/rﬁecﬁ‘o intrapartidario hecho valer por ROBERTO RUIZ

CRUL.



Peticiones que serdn andlizados de forma conjunta. Al
respecto resulta aplicable la jurisprudencia 04/20002, cuyo

rubro reza:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION™.

QUINTO. Precision de la litis. La pretension del
impugnante, es que se revoque la resolucion de fecha 14
catorce de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, emi’ridd
por la comision de Justicia Parfidaria, del Partido
Revolucionario Institucional, finca su causa de pedir en que -
segun su dicho- el referido promovente no fue debidamente

notificado.

Por tanto, el debate en el presente asunto, se centra
en determinar si la autoridad responsable, al emifir su
resolucidn al recurso infrapartidario, efectivamente de
manera ilegal declard extempordneo el juicio para la
proteccion de los derechos politicos partidarios y dejo
indebidamente sin atender las peticiones hechas a la

responsable.

SEXTO. Estudio de fondo. Por principio, es conveniente
precisar que el ciudadano, que ha activado este medio de
control para salvaguardar sus derechos politico electorales,
por lo que corresponde a este dorgano jurisdiccional
garantizar la protecciéon integral del derecho humano de

ser votado.

2 \fisible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.



Q\\YDOS

Q "\\..,
§ - u »,‘s ::3
f&’ N (SU
;} 3' w& q;y

a“f

gﬁ'\:f.
ﬁx [\}%ﬁ

et
TR

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

El indebido reencauzamiento del recurso intrapartidario
promovido por el impetrante. El actor aduce, que le causa
agravio el indebido rencauzamiento por parte de la
responsable, pues al cambiar la via a de Asunto Gepieral a
Juicio para la proteccidn de los dere¢hos orﬂdariﬁs del

militante, se actudliza el plazo de cUafro dias para la

interposicion del medio de impugnacién, res

derecho a una tutela judicial efec va.

En ese sentido, el articulo ]7\orrofo segundo, de la

constituciéon federal, senald

ve... “Toc;!/os las personas

fienen derecho a que se les adminisire_justicia por fribunales

que estaran expeditos qrc: artifla en los plazos y

n/’ (/\

Por ofro lado, | articulo e/i/ d/eclarocnon Universal de los

|

férminos que fijen las /eyes

Derechos Humanos, astrumento infegrado nuestro orden
juridico, el cyal, en destacable, dispone que es un
derecho dedos ‘ rsoncs/con‘rczr con un recurso efectivo
ante los t o»l*eﬁ nAacio /oles competentes, que le ampare
Con’rro/g:béz’fos que violen sus derechos fundamentales
reconegidos po cons’n’ruaon o por la ley.

iguol mgnera, Lo Convencidn Americana sobre 1os
Derecho _:Hurfnonos, en el articulo 25 establece:

[ ‘A . .
i\ W persona tiene derecho a un recurso sencillo y

rapidd o a cualguier ofro recurso efectivo ante los
jueces y tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales

reconocidos por la constitucidn, la ley o presente

9



convencién, aun cuando tfal violacion sea cometida
por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados se comprometen:

a. A garantizar que la autoridad competfente
prevista por el sistema legal del Estado decidird
sobre los derechos de toda persona que
interponga el recurso;

b. A desarrollar las posibilidades del recurso judicial,
Y

c. A garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya

estimado el recurso.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
resolver el caso Baruch Ivecher Bronstein, confra Pery, de
seis de febrero de dos mil uno, determind que tanto los
dérganos jurisdiccionales, como los de cualquier otro
cardcter que ejerzan  funciones de  natfuraleza
materialmente jurisdiccional tienen el deber de adoptar
decisiones justas basadas en el respeto pleno de las
garantias del debido proceso, establecidas en el arficulo 8

de la Convencion Americand.

En esa tesitura se encuentra el caso Castaneda Gutman vs.
México, donde la referida corte considerd, como lo
reconocieron la Comisidon y el Estado mexicanag, “que el
recurso de amparo interpuesto por la presunta victima no
era la via adecuada en ese caso, dada su improcedencia
en materia electoral”, precisando que la limitacion de las

materias que se deben de conocer a través del juicio de
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amparo es compatible con la Convencion, siempre vy
cuando se prevea un recurso judicial de similitud naturaleza

para garantizar las materias excluidas.

od bu/nos

ision de VeneCIo

También resulta illustrativo mencionar el/Co

Practicas en Materia Electoral, de la CoO
el cual, en el aparfado de la existencia de un si a eficaz
de interposicidn de recursos, senald lo siguiente:

“La- Comision de Venecia, la ¢ mo?\l/prop‘io Cddigo de
Buenas Prdacticas lo refiere, es un\ orgamo consulfivo del
Consejo de Europa en maténa_constitucienal. Su creacion
respondio a la necesidad eM{m y asesoria a las
nuevas democracias de ropc\yﬁol y del Este en el

diseno de sus consﬁfuc:on/es (\

Asi, el Tribunal Elec’rorolgelﬂ@de}r Judicial de la Federacion,
spoﬁol/del mencionado Coédigo; el

cual, aun siry ser vineylatorio, puede citarse como und

generd la versi¢

fuente que

nercyn punfo de orientacidn.

La éxis\f?ncio e un sistema eficaz de recurso |(...)
os plazos para interponer recursos y para

\Hegar una decision al respecto deberdan ser

cdrioi{/fres a cinco dias en primera instancia). {(...)

3 os garantias de procedimiento
/\3 3 | Existencia de un sistema eficaz de
\/ fr}terposrcron de recursos

‘\_/95. Sin embargo, los plazos deberdn ser

suficienfemente largos para poder inferponer un

recurso, para garanfizar el ejercicio de los

derechos de la defensa y para llegar a una

11



decisién meditada. Un plazo de tres a cinco dias
en primera instancia (tanto para la presentacion
de los recursos como para el dicfado del fallo)
parece razonable por lo que respectfa a las
decisiones que deben tomarse antes de las

elecciones (...

El cual refiere que los plazos para interponer los
recursos deberdn garantizar el gjercicio de los derechos de
la defensa vy, para ello, recomienda un plazo de ires a cinco

dias para esos efectos.

De lo anterior, es posible concluir gue una de las ideas
rectoras de la doctrina judicial sobre el temaq, se ha
orientado por el derecho a una tutela judicial efectiva y
completa, segun la cual toda persona tiene derecho a un
recurso efectivo, sencillo y rdpido, ante los jueces vy
tribunales competentes que los protejan contra actos que

violen sus derechos humanos.

Ahora, atendiendo a tales fundamentos, a
consideracién de este ente colegiado, la sentencia
combatida no vulnerd el derecho fundamental de acceso
a la justicia completa, toda vez que el estdndar de
temporalidad no fue vioclentado pues se ubica justo en la
media que establecen los drganos jurisdiccionales
nacionales e internacionales a saber-los cuatro dias que
tuvo el recurrente para combatir la determinacidén

intrapartidaria.
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En ese sentido, el recurso planteado por el impetrante como
Asunto General, y que la responsable rectifico la via a juicio
para la proteccion de los derechos partidarios del militante;

no le causa agravio pues como se establece la

normativa partidaria, el citado es el id/’neo ara combatir

los acuerdos tomados por las autorida partidarigs, tal y

/

como lo establece el arficulo 60 del Coédigo~de Justicia

Parfidaria del Partido Revoluciondfio Instituciondl, que a la
\ XV

Capitulo V. Del juicio para la proteccion/de los derechos

letra dispone:

politicos.del militante.

Articulo 60. El juicio para la (©on de los derechos

partidarios del militante p

disposiciones y decisjones/legales y-estatutarias de los érganos
/
for :c/jéd con la competencia que

ede pargd impugnar acuerdos,

de los partidos; de

senala este cédig’é (E@ enfasis es pg.Jopr'o)
N4

Asi, bagjo los~_argbmentos” narrados con inmediata

antelacion, ¢gste ente_ colegiado, no advierte que la

aplicacion No7ncr del citado precepto partidista restrinja
el derecho de/wpo tut€la judicial efectiva del justiciable,

actualizén os’e/el’ agravio como INFUNDADO.

El agravio segu\ndyo referido en anteriores lineas, y que esta

agtoridad c¢onsidera toral para atender las peticiones

3

Jheghas por el impetrante ROBERTO RUIZ CRUZ, se actualiza
/ { | /
[N

\

WO, por las razones siguientes:

Primeramente, la motivacién y la fundamentacion son
requisitos establecidos en general para todo acto de

autoridad por el articulo 16 de la Constitucidn federal, vy

13



especificamente para las decisiones judiciales por el arficulo

14 de la misma ley fundamental.

Consisten en la exigencia de razonar y expresar los
argumentos juridicos en los cuales se apoye la aplicacion
de los preceptos normativos que se invocan por |a

autoridad para resolver el conflicto.

Al respecto, se ha sostenido que las sentencias son
actos juridicos completos, por lo que su fundamentacion y
motivacion se da en su unidad y no cada una de sus partes,
y que las autoridades cumplen con la exigencia de la
debida fundamentacion y motivacion cuando a lo largo del
fallo se expresen las razones y motivos que conducen a
adoptar determinada solucién juridica a un caso sometido
a su competencia o jurisdiccidén y que sehale con precision
los preceptos constitucionales y legales que sustenten la

determinacidon que adopta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 5/2002
Consultable en la compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
México, pdginas 370-371, de rubro:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAIONES Y FUNDAMENTOS QUE LA  SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES).

De igual manera, el articulo 17 de la Constitucién

reconoce el derecho humano de acceso a la justicia,
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estableciendo que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por los tribunales que estardn expeditos
para impartirla dentro de los plazos y términos fijados en la

ley, emitiendo resoluciones de manera pronta, comgteta e

¥
imparcial. Asimismo, el articulo 25 ;Je\ra\(:c;tﬂ(/emcién
Americana de Derechos Humanos Me/ toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo,™¢ /ido o a
cualquier otro recurso efectivo om tribunales
competentes, que la ampare cC nTrWTo e violen sus

/

derechos fundamentales. /

/\
Por su parte, el articulqg 2.3 de icfo Internacional de

Derechos Civiles y Politices recC oce/ que toda persona

/
tendrd acceso a ur@so(f\e\cﬁvo, en defensa de sus
'l
[\/

derechos vy libertades.
|

\
Asimismo, en re\scic’m a interpretacion del derecho
humano de Oﬁ%@ justicia y el concepto de un recurso
judicial efegtiyvo, Coﬁén Interamericana de Derechos

Humanos /en/ el informe™~105/99 emitido en el caso 10.194,

“Palacies, cvrc/i/ o—-Argentina”, senald lo siguiente: “61... [E]l
articule 25 de Ia~Convencion, el cual impide que el acceso
a la jusiicia se\c/gnvier’ro en un desagradable juego de
7anfusio®n desmedro de los particulares.

1
/ /\ i‘

[ ) L . .

E\ Las garantias a la tutela judicial efectiva y al debido
\)@ponen una interpretacion mas justa y beneficiosa
en el andlisis de los requisitos de admisidn a la justicia, al

punfo que por el principio pro actione, hay que extremar las

15



posibilidades de interpretacion en el sentido mas favorable

al acceso a la jurisdiccion.”

De lo anterior se advierte que Ila Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos, en la aplicacion del
articulo 25 de la Convencidn, sefiala que la tutela judicial
efectiva impone al juzgador el deber de procurar la
interpretacion mds favorable para que los particulares

logren el acceso a la jurisdiccion.

Aunado a lo anterior, el articulo primero de la
Constitucidn impone  a los jueces la obligacidn de
interpretar y aplicar las normas bajo el principio pro persona,
esto es, debe priviegiarse aquella que brinde mayor

proteccion a las personas.

El mencionado precepto constitucional también
establece gue todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen la obligacidn de promover, respetar,
proteger vy garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de  universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En este sentido, las vy los jueces tienen |la obligacion de
favorecer las interpretaciones que permitan un acceso a la
justicia auténtica y efectiva, de tal manera que en la
aplicacién del derecho las normas procesales deben
interpretarse  en buUsqueda de favorecer que las
controversias sometidas a su consideraciéon se resuelvan de
manera integral y completa, logradndose esto al procurar

que los litigios se resuelvan de fondo, dejando a un lado
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aguellas interpretaciones que ponderen las cuestiones

formales y procesales por encima del acceso a la justicia.

Al respecto, la Corte Interamericana de D§r hos

Humanos ha senalado que “los jueces/co recfores del
proceso deber

enc;(yzor
procedimiento judicial con el fin de no sacrific \lw justicia y
en pro del

f/oijhsmo y la
qu\e@\herecho de acceso
um to que permite la

/ los md¢ derechos humanos;

tienen el de dirigi el

el debido proceso legal

impunidad”.

Debe ademds con51d/

a la jusficia es en realida:

proteccidon y efectividad
por lo que las decisi/c/mes q/ue /dg)p’ren las y los juzgadores
en forno a las in’rer?re’rocionque favorezcan el ejercicio
de la accion ’rienén um~Nimpacto en todo el sistema de

proteccidon de derechas humahos.

Asi, conforme.g lo expuesto, el derecho humano de la
tutela jUd’IC}Q]{ ige que las y los jueces procuren |as
interpre oc@y/es gue permitan a las personas acceder a las
4 nes de~fondo de las controversias planteadas,
&Dﬁkﬂj\q e obstruyen esta posibilidad de forma

desmedida.

resolu

sobre

Lo

n’r rior no supone el guebranto de las normas
efs requisitos, el principio de igualdad entre las
partes y las formalidades esenciales de todo proceso, que
finalmente son indispensables para cumplir la garantia de

seguridad juridica de las y los gobernados. Lo que en
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realidad se procura es que estas formalidades no se
traduzcan en tecnicismos que obstruyan el acceso a la
justicia sin realizar previaomente una adecuada ponderacion
de las 17 Caso Gutiérrez y Familia Vs Argentina, sentencia
de 25 de noviembre 2013, parrafo 99 situaciones particulares
que den lugar a interpretaciones mas benéficas en torno a

la aplicacién del derecho sustanftivo.

La responsable a saber la Comisidn de Jusficia del
Partido Revolucionario Institucional, al emitir su resolucion de

manera categorica concluyd:

“El plazo empezé a correr del dia 22 veintidés de
noviembre del afio en curso concluyendo el veintiséis del
mismo mes y ano, para que el recurrenfe promoviera su

medio impugnativo”.

Y en ese sentido, el actor ROBERTO RUIZ CRUZ, afirmo
no haber sido enterado del acto debidamente, ya que sélo

se publicd en la plataforma de internet del érgano politico.

Lo cual como consta en autos es incorrecto pues
efectivamente la autoridad partidaria, cumplié con la
normativa electoral, a saber, el acuerdo del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional
por el que se autorizd a la comisidn nacional de procesos
internos ejercer la facultad de atraccion sobre el proceso
interno ordinario del Comité Directivo Estatal de Nayarit, que

senala en su articulo transitorio:
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notificad
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TERCERD. Notifiquese a la dirigencia estatal del Partido en Nayarit los alcances del presente
acuerdo de autorizacién, para su coordinacion y apoyo con €l titular de la Comisian
Nacional de Procesos Internos de la institucion politica.

TRANSITORIO

UNICO. El presente acuerdo entrara en vigor el dia de su publicacién en la pagina de
internet del Comité Ejecutivo Nacional del Partido www.priorgmyx, seccibn “Estados”y
debera de publicarse de manera inmediata en la pagina de internet del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Nayarit www prinayaritmx, asi como en
los estrados fisicos del propio Comité. El citado Comité, los sectores y organizaciones en
esa entidad federativa contribuirdn a su mayor difusion a través de los medios que
dispongan para su vinculacidn con las y los miembros del Partido.

Dado en la sede del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucianario Institucional, en la
Ciudad de México, 2 los 20 dias del mes de noviembre de 2018.

ATENTAMENTE
“DEMOCRACIA Y JUSTICIA SOCIAL"
POR EL COMITE EJECUTIVO NACIONAL

Ly
HCLAUDIA RUIZ MASSIEU SALINAS
PRESIDENTA

er referefncm que fue debidamente
/Q/f:'] jor de Cll'fldo Revolucionario Institucional,
tal y cc}mo consfa a fojas del sumario, pues se advierte que
en fec¢hga 20 veinte de noviembre del afo préximo pasado,
nso ~oQgro, en su calidad del érgano Auxiliar de la
CoOmisidn de, Procesos Internos del Partido Revolucionario
As@neﬂ )publlco en los estrados de dicho drgano

pohigo/d cdnvocc’rono para las elecciones de las personas

a presidencia y la secretaria general del Comité

Directivo estatal de Nayarit, siendo retirado, dicha
notificacién el dia 24 veinticuatro de diciembre del ano

pasado. Documental publica que se valora de conformidad
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con los articulos 34 fraccion | en relacién con el 38 ambos
de la Ley de Justicia Electoral para el Estadio de Nayarit. Se

inserta la siguiente imagen para mayor claridad.

' CERTIFICACION DE FUACIONDE
3 T CEDULA DE NOTIFICACION
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De ahi que, se afiirme que el haber declarado cémo

extempordneo el recurso intrapartidario, hecho valer por el
promovente ROBERTO RUIZ CRUZ, no violenta su derecho a
la tutela judicial efectiva, pues la responsable fomé como
fecha para calcular el espacio procesal para inconformase,
la publicacién del acuerdo combatido a saber el 22
veintidds de noviembre del ano pasado, sin que el citado se

haya inconformado con tal acto, sumado a lo anterior
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ROBERTO RUIZ CRUZ, comparecid ante este ente
jurisdiccional, en calidad de Presidente y representante
legal de la Comisidon Estatal de procesos Internos de Nayarit,
de ahi que resulte inverosimil su afirmacién de no habérsido
enterado del acuerdo que en unag/ primera 's’r/ ncia

combatid.

Por tanto, al resultar los ograms por este
organo jurisdiccional INFUNDADOSW onducente  es
confirmar la resolucion de fecha 14 catofce de diciembre

del 2018 dos mil dieciochg,~emitida\por/la Comisidon de

h
Justicia Partidaria del Comité EjecutiveNacional.
Por lo expuesto y/@jo el
-

[ )
KR_E/S/U LVE:
N\/

UNICO. Por los tivos expuestos en el considerando

SEXTO, se o@Sﬁr fe resoluc:lon de fecha 14 catorce de
dICIembl' IfQO]B s mil dieciocho, emifida por la

ComISIon <de/ J{JSTICIO Partidaria del Comité Ejecutivo

NCICIO | del Pc§‘k§> Revolucionario Instifucional.
NOTIFIQUESE a las partes en los términos de Ley y en su

/op,or’rum d archivese el expediente como asunto
!com:\ugrﬁ

N

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de
Nayarit, GABRIEL GRADILLA ORTEGA, presidente; JOSE LUIS
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BRAHMS GOMEZ, IRINA GRACIELA CERVANTES BRAVO, RUBEN
FLORES PORTILLO, ponente y EDMUNDO RAMIREZ RODRIGUEZ,
ante el Secretario General de Acuerdos HECTOR ALBERTO
TEJEDA RODRIGUEZ, que autoriza y da fe.

Magistrado PreSIde te

Gabriel Gradilla Ortega

Magistrado ~ Magistrada
“Brahms Gémez Ir| ocnelo Cervches Brovo
Magistrado Magistrado

1
’ |
—

ubén Flores Portillo Edmundo Ronguez

Secretario General de Acuerdos

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez



