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EXPEDIENTE: TEE-AP-25/2017
Recurso de Apelacion.

Expediente: TEE-AP-25/2017.

Actor: lPartido de la Revolucion

Democratica.

Autoridad Respor?s’ggp' onsejo

Municipal Electoral "de Santiago
Ixcuintla. d

DIECISIETE.

VISTOS para resolver I?Qﬂ)s %eii

del Recurso de Apel@m vido por el
i

Revolucion Demoe

diente formado con motivo
Partido de la

resentado por Reynaldo Villegas

ca
Pefia, en contra d aﬁaﬁ audigncia de fecha 2 dos de agosto de
dictdado por el Consejo Municipal Electoral

de San’cia)lgo\\Cr a,/ Nayarit en el expediente

CM/QSIXC/B08/2 L@/ue\; no admitié las pruebas denominadas
_ /

instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana.

RESULTANDO:

' An@ntes. De Ta narraciéon de hechos que se desprende del

esorito\de\d/ma da, asi como de las constancias que obran en

autos de| presente juicio, se advierten los siguientes antecedentes:

1._¥F-i:?senta ion de denuncia. El tres de mayo de dos mil

diegisietg, el Partido de la Revolucion Democratica presento

denuntig’/ante el Consejo Municipal Electoral de Santiago, Ixcuintia,
. ‘ 1




Nayarit, del Instituto Electoral del Estado, en contra de Elias Salas
Ayén candidato del Partido Revolucionario Institucional a diputado
por el Distrito V, por la supuesta colocacion de propaganda politico
electoral en lugares prohibidos por la ley y omisién del retiro de la
misma, asimismo al Partido Revolucionario Institucional por culpa in
vigilando, por lo que considera se transgrede la normativa electoral
invocada.

2. Admisién. Con fecha tres de mayo de dos mil diecisiete, se dicto
acuerdo .en el que se verificaron los requisitos formales de
procedencia del Procedimiento Sancionador, se radicoé y admitié la
denuncia de hechos, ordenandose emplazar a las partes para la
audiencia de pruebas y alegatos.

3. Acuerdo Impugnado. El 2 dos de agosto de 2017 dos mil
diecisiete, se desahogo la audiencia de:pruebas y alegatos, seguin
consta en acta levantada por el presidente y secretario del Consejo
Municipal Electoral de Santiago Ixcuintla, Nayarit. En dicha
audiencia, se tomd la determinacién de no admitir las pruebas
presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones, lo
anterior, con fundamento en el articulo 245 de la Ley Electoral de
Nayarit.

4. Recurso de apelacion. Inconforme con dicha determinacion, el 6
seis de agosto de 2017 dos mil diecisiete, el Partido de la
Revolucion  Democratica, . presentd recurso de apelacion
directamente ante esta autoridad jurisdiccional por lo que se ordend
su remision a la autoridad responsable para los efectos precisados

en la ley de justicia electoral del estado en los articulos 39 y 41.

5. Recepcion de expediente, registro y turno a ponencia. El 10
diez de agosto siguiente, se tuvo por recibido el expediente, se
ordend registrar con la clave TEE-AP-25/2017 y se reservo el
conocimiento y sustanciacion del mismo, a la ponencia del

magistrado presidente.

6. Admisiéon a trdmite y cierre de instruccién. El quince de

agosto subsecuente, el Magistrado Instructor admitié a tréamite el
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recurso de apelacion y declaro cerrada la instruccién, por tanto se

puso el expediente en estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERQO. Jurisdiccion y Cdmpetencia. El Tribunal Estatal

Electoral, ejerce jurisdiccion y es competen ra conocer y

resolver el presente medio de impugnacion, con

articulos 116 fraccion IV, de la Constitucion Ms ‘stados

Unidos Mexicanos; 135 apartédo D, de la Cgn /E}“cié olitica del
5 relé&i@/s,fc]?e la Ley de

Estado de Nayarit, 1, 6, 8 fraccion |y d
rik%tr tarse de un
0 de log ordenamientos

SEGUNDO. Causa de improced "“c”ia\l\_a partes no hacen valer
causas de improcedencia y esté\trgmaiﬂ

ejVieﬁe la actualizacion
de alguno, por tanto, es-procede halizar el fondo de la

I

controversia planteada.
TERCERO. Procedendia @

impugnacién satisface los~requisitog de procedencia previstos en

los articulos 26, 2 33{?68 e-la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit, porelldy, IMedente es analizar de fondo de la

Justicia Electoral para el Estado de

Recurso de Apelacién regulado por/el ultim

legales mencionado en este parrafo

o de apelacién. El medio de

cuestion debati

- CUARTO. %To\de ndo. El partido politico actor, sostiene que
es violatotrio de los dﬂ;jp}/tns constitucionales de certeza, legalidad,

imparcjalidad, objetividad y exhaustividad, pues considera indebido

itir las pruebas instrumental de actuaciones y

qu:/seﬁ?'nitiera
pr suwegal y humana, decretada en acta de audiencia

levanta

? dos de agosto de 2017 dos mil diecisiefe, por el

cretario del Consejo Municipal Electoral de Santiago




Los agravios, analizados en su conjunto resultan sustancialmente

fundados como se vera a continuacion.

De inicio cabe destacar, que el derecho fundamentai de acceso a la
justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial; de cual deriva el principio de tutela judicial efectiva.

Asimismo, los articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos, establecen que, como parte de la garantia a la
tutela judicial efectiva y las garantias judiciales minimas que deben
tener los gobernados, estan el derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal

compeiente, independiente e imparcial.

El derecho de audiencia, tal y conﬁo se conceptua de manera
uniforme por la doctrina y la jurisprudencia nacional, tiene como
finalidad que se fije la posicidén del interesado sobre aquello que
pudiera resultarle perjudicial, asi como de ofrecer y aportar los
elementos de prueba que estimé conducentes para apoyar sus

afirmaciones sobre hechos.’

Esta garantia forma parte medular de las formalidades esenciales .
del procedimiento o del también llamado "debido proceso legal”,
entendido este como el "conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales, a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus

derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda
afectarlos". '

Como es patente, ese derecho a ofrecer y desahogar las pruebas

que sean necesarias para acreditar la pretension de una de las

' En similares términos, se pronuncia la Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, en la sentencia que resuelve los expedientes SM-JDC-606/2015, SMJDC-
607/2015 Y SM-JRC-302/2015, ACUMULADOS, la cual fue consultada en el siguiente enlace:
http://www.te gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/monterrey/SM-JDC-0606-2015 pdf
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partes, es decir, el derecho de prueba, se encuentra intimamente

ligado al derecho de defensa, pues este Ultimo "no es posible si se
impide a alguna de las partes el derecho a traer al proceso los
medios justificativos o demostrativos de las propias' alegaciones o

los que desvirtlan las de la parte contraria”.

Asi entendido, el derecho de prueba implica, c@ﬁﬁm\un haz

de facultades en favor de quienes litiga _CO @ ersia en
tribunales, consistentes en: a) la apertura ric ‘obatorio
suficiente; b) la posibilidad de ofrecer a, c) que

esos medios de prueba, de satisfacer%w: requeridas,
sean admitidos por el juez de la Cwﬁl_a/ rueba admitida
sea desahogada, vy e) que la prueb?%%a sea valorada por

el juez o tribunal. @

Con motivo de los alcances de\esta prerfogativa constitucional, en

congruencia con la jurispryde la_Corte Interamericana de

Derechos Humanos, cabe-preci

c%ﬁfs\rm

indispensabi!idéd y prow que en todo caso eviten que

las limitaciones re/sﬁﬂ?w\lni%- das o que traigan aparejada la
e

) ., N
violacién al contenido

| derecho de prueba no es

absoluto. Por el contrario, canones de idoneidad,

)2:5\3 del derecho fundamental, este

derecho es susceptible de ;nfiguracién legal mediante la cual se
incorporen regquisitos.o i \l ciones probatorias, entre los que se

n/c)}a de la prueba, b) la licitud de la prueba,

es y formales establecidos en los

sales correspondientes.

Sie@due sean ‘conformes con la Constitucion Federal, esos

requisitos q ondicionan el derecho de prueba no restringen
indeﬁdw capacidad probatoria de las partes, ni las priva de

e aportarlas',‘ sino que Unicamente las constrine a

su..derec
L‘\p\ﬁr g’n\a/ob[igacién que constituye una formalidad mas del

procedimiento, que debe ser acorde con la finalidad misma del




derecho de prueba y su egjercicio en el seno de una relacion juridico
procesal, asi como para hacer compatible dicho ejercicio con otros
derechos e intereses constitucionalmente relevantes:; de tal suerte,
pueden preverse normas que tiendan a evitar que se ofrezcan
pruebas cuya obtencion haya sido mediante la vulneracidon de
derechos fundamentales de terceros, o que sean de aquellas que
no guarden relacién con los hechos motivo de la controversia, o que
no tengan aptitud para probarlos, lo que prolongaria de manera

injustificada el procedimiento.

Precisado lo anterior, resulta necesario referirnos al caso concreto y
afirmar, tal como lo sefiala el promovente, que la autoridad
responsable comete el error de partir de una interpretacién literal
aislada de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 244 de la

ley electoral que sefiala:

En el procedimiento especial no seran admitidas mas
pruebas que la documental y la técnica, esta Ultima sera
desahogada siempre y cuando ef oferente aporte los medios

para tal efecto en ef curso de la audiencia.

Si bien es cierto, la disposicién normativa en cuestién, limita la
admision de pruebas a la documental y la técnica, no menos cierto
es que dicha disposicién debe interpretarse de manera sistematica
con lo dispuesto en el articulo 229 de la misma ley que al efecto
sefala:

Articulo 229.- Son objeto de prueba fos hechos
controvertidos. No lo sera el derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos. Se
podran invocar los hechos notorios aunque no hayan sido
alegados por el denunciado o por el quejoso. En todo caso,
una vez que Se haya apersonado el denunciado al
procedimiento de investigacion, en el desahogo de las
prdebas se respetara el principio contradictorio de la prueba,

siempre que ello no signifique la posibifidad de demorar el
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proceso, o el riesgo de que se oculte o destruya el material

probatorio.

Las pruebas deberdn ofrecerse en el primer escrito que
presenten las partes en el procedimiento, expresando con

foda claridad cual es el hecho o hechos

ll. Documentales privadas;

Ill. Técnicas;

se estima que demostraran las afirmacione idas.
Solo serdn admitidas las siguientes priebas:
I. Documentales piblicas; %

IV. Pericial contable; /
V. Presuncion legal yhuma\ Q /

VI Instrumental de act =

Como puede advertirs{,é@una -
dispuesto en los articuld%&fe\%’:}je la Ley Electoral del Estado,
se concluye que la isién admitir las pruebas instrumental de
As:;@rgal y humana fue incorrecta y

conculcatoria d recko fundamental consagrado en el articulo 17
de la Cons/titW"c de los Estados Unidos Mexicanos,

concretam/e@la@l\;:/emﬁa de audiencia.

Esta contlusidon enc a sustento en el articulo 1° constitucional,

actuaciones vy la

conforme &h.gual~todas las autoridades nacionales (federales y

est es/o de_l

compaf@;{es, tienen obligacion de promover, respetar, proteger y

istrito  Federal), en sus respectivos ambitos

defrechos humanos de acuerdo con los principios de

@53«' , interdependencia, indivisibilidad y progresividad. De
Ro estas directrices, resulta claro que igualmente debe

pref @toda aquella interpretacion que robustezca el derecho

7




humano de que se trate, en el casq, el derecho de defensa
reconocido por la Constitucion Federal y por ende interpretar de
manera sistematica la ley electioral del estado en relacion a la
admisién de pruebas en el procedimiento especial sancionador

pues elio redunda en mayor beneficio para el justiciable.

De conformidad con lo expuesto, lo procedente es modificar el
acto impugnadoe y con plenitud de jurisdiccion admitir las
pruebas, instrumental de actuaciones y presuncional legal y

humana, pues no existe obstaculo legal que impida su admision.

Lo anterior, pues al tratarse de un procedimiento mixto, en el que la
autoridad administrativa integra el expediente, este Tribunal
Electoral se encuentra en posicién de revisar la integracion y, en
caso de advertir omisiones o deficiencias en la integracién de las
actuaciones, esta facultado para realizar u ordenar al Instituto
Estatal la realizacibn de diligencias para mejor proveer,
determinando las que deban realizarse y el plazo para llevarlas a
cabo, las cuales debera desahogar en la forma mas expedita. Al

respecto, el articulo 250 parrafo segundo de la ley electoral sefiala:

Articufo 250.- EI Tribunal Estatal Electoral recibira del
Instituto Estatal el expediente original formado con motivo

de la denuncia y el informe circunstanciado respectivo. (...)

Il. Cuando advierfa omisiones o deficiencias en Ia
integracion del expediente o en su tramitacién, asi como
violacion a las reglas establecidas en esta ley, realizar u
ordenar al Instituto Estatal la realizacién de diligencias para
mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el
plazo para llevarias a cabo, las cuales debera desahogar

en la forma mas expedita; (...)

Con mayor razén porque las pruebas instrumental de actuaciones y
la presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo,
es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre
que en [a practica se ha dado a la totalidad de las pruebas

recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo gue
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corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas

que existen en las constancias de autos y aun sin haberse ofrecido,
existe obligacidn en esta autoridad jurisdiccional de resolver el
procedimiento especial sancionador, tomando en cuenta tanto la

totalidad de las constancias que obran en el expediente como las

presunciones que se pudieran inferir de las m| : se tenor,

resultan ilustrativas las tesis siguientes: KC/@? ]
PRUEBAS INSTRUMENTAL DE S Y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUM . NO/TIENEN VIDA

PROPIA LAS. Las pruebas instrumen

presuncional legal y humang;

ctuaciones y la

ame no tienen

desahogo, es decir que no tienen. vi ropia, pues no es

mas que el nombre que gn la prasi e ha dado a la

fotalidad de las pruebas r cahadas>en ‘el juicio, por lo que
respecta a la primera y p0 €D&au@g@géonde a la segunda,
ésta se deriva de las_mismas bt

7 ]

constancias de autgs.?

En ese sentido, vélidaw concluirse que los agravios
resultan fundados,/pu S\el.aw' pugnado (omisién de admitir la
&actua\;ones y la presuncional legal y

4

ebas gue existen en las

prueba instrumenta

humana), se

administrativa~_electeral, N\gue este Tribunal Electoral estd en
. . . ] . .. . .
condiciones sub ar con la mod|f|cac|on del acta de audiencia

Por lo este

 RESUELVE

=
i 0.\Se_§:;i¥ica el acta de audiencia de fecha 2 dos de agosto

UN
c

mil diecisiete, dictado por el Consejo Municipal

\Eaﬁ Santiago Ixcuintla, Nayarit en el expediente

2 Tes%.\;% K, registro 209572, conéu!table en el Sermanario Judicial de la Federacién,
Tomo XV, Epero de 1995, pagina 291.
9




CM/QSIXC/008/2017, para efectos de tener por admitidas las
pruebas denominadas instrumental de actuaciones y presuncional

legal y humana.

2 NOTIFIQUESE a las partes en los términos de Ley, glésese copia
E certificada de esta sentencia en el expediente TEE-PES-33/2017 y
‘ en su oportunidad archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi, lo resolvieron los Magistrados que integran el Tribunal Estatal
éi Electoral de Nayarit, Gabriel Gradilla Ortega, Presidente y
ponente; José Luis Brahms Gdémez, Irina Graciela Cervantes
Bravo, Rubén Fiores Portillo y Edmundo Ramirez Rodriguez,
ante el Secretario General de Acuerdos Héctor Alberto Tejeda

Rodriguez, que autoriza y da fe.

Magistrado Presi? nte

Magistrada

ciela Cervantes Bravo

Mﬁ@rstrado

: agistrado /

Edmund mirez dl’l uez
J{;bén Flores Pottillo &a’ Y

. p
Secretario General de Acuerdos

Heéctor Alberto Tejeda Rodriguez



