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TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYARIT

EXPEDIENTE: TEE-AP-22/2020

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: TEE-AP-
22/2020.

1. Denuncia. El diecisiete de septiembre de dos mil veinte, la

ciudadana Berenice Vega Rojas, presenté denuncia en contra de

Ignacio Flores Medina, toda vez que a criterio de la denunciante el




actuar del Presidente Municipal de La Yesca, Nayarit, violenta la

normativa electoral.

2. Acto impugnado y recurso de apelaciéon. En fecha
dieciséis de octubre del afio en curso, la autoridad instructora
determind desechar la denuncia en comento, por lo que, el dia
veintitrés del mismo mes y afio, la denunciante Berenice Vega

Rojas, interpuso recurso de apelacion en contra de citado proveido.

3. Recepcion, integracion, registro y turno a Ponencia. En
fecha treinta de octubre de los cursantes, la Presidenta de este
érgano jurisdiccional recibié el mismo, atento a lo anterior lo registrd
bajo la nomenclatura TEE-AP-22/2020, asimismo se turné al
Magistrado Gabriel Gradilla Ortega, para su debida

substanciacion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal
ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, con fundamento en los articulos
116 fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 106.3, 110 y 111 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales: 135 apartado D, de la Constitucion
Politica del Estado de Nayarit; 1, 2, 6, 7, 22, 58, 68 a 72, y demas

relativos de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit.

Esto porque a consideracion de la parte accionante, el acto
impugnado violenta la normativa electoral, toda vez que, en su
percepcion, el acuerdo combatido se traduce un menoscabo a la
organizacion interna del ente politico. Ademas, hace ver que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr
la reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de
algin planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la

resolucién reclamados.

SEGUNDO. Presupuestos procesales.
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ey i a) Oportunidad. El acto impugnado consiste en el acuerdo

’J
admlmstratlvo de fecha dieciséis de octubre del presente afio, por

Ia,;;DlrQ‘cmon Juridica del Instituto Estatal Electoral, por el que se
de‘i;seci%é la denuncia de los autos que componen el expediente
C.%E?I%-QS-OOQIZOZO, del indice del Consejo Let
In"stituto Estatal Electoral.

. é) Forma. El medio de impugnacion st ENto por escrito,
ddt:umento del cual se desprende la sati iop de los requisitos
prgwstos en el articulo 27 de la Ley dé
Eé’tadc;j de Nayarit; ello, aun cuando n
iné'oméleta pues a simple vista se adv  '- gue en [ugar de haberse
lmpreSo en tamario oficio, lo fue rgalizado en carga, sin que ello sea
obstaculo para resolver sobre I@ a, toda vez que de esta
claramente se advierte la causa~de-pedir de la parte recurrente,
argumentos que tlende%emostrar la ilegalidad o

mconstltumonalidad del dcto’ reClamado y, se encuentra firmada.

i

» c) Legitimacion, Estg’requisito se encuentra satisfecho,

ers ﬁe conformidad el7articulo 33, fraccion lll, de la Ley de

y INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
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En el mismo sentido se ha pronunciado la Suprema Cbrte ;de
Justicia de la Nacién, pues ha emitido el criterio de que el inter;es
juridico se actualiza cuando el acto reclamado causa un perja,umo a
la persona fisica o moral que se estime afectada, lo que »ocurre
cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su per§ona o
en su patrimonio (bienes juridicos reales y objetivos).
e) Definitividad. Se surte este requisito en virtud de que
no existe otro medio de impugnacién que deba ser agotado
previamente, por lo que es procedente el presente me'tf:lio de
§ -k

b

TERCERO. Causas de improcedencia y sobreseimiént?:.

impugnacion.

Este Tribunal Electoral, no advierte la actualizacién da causa
o causas de improcedencia, ademas, no existe en la noc}‘natt.va
procesal atinente recurso previo por agotar por lo que d|cha"cauéal
no se actualiza, y le corresponde a esta autoridad el conOC|m|ento
del asunto planteado. “ ;

CUARTO. Pretensién, causa de pedir y tematléa del
agravio. La pretension de la ciudadana inconforme es que se
revoque la determinacion contenida en el acuerdo de fecha dle0|st—:-|s
de octubre de este ario, signado por la Titular de la Direccidon Jurldaca
del Instituto Estatal Electoral y se admita la queja presentéda en
contra de Ignacio Flores Medina, toda vez que a crlterlo de la
denunciante el actuar del Presidente Municipal de La Yesca, Naydnt

violenta la normativa electoral. ;g-
La causa de pedir, la ancla en la violacién a los pnnmpfos

’9
constitucionales inmersos en los articulos 16 y 17 bajo los S|gulenfes

'f "f'-l‘_r".“—

argumentos que en via de agravio se expresan. :_7‘ 5‘;‘

a) Violacion del principio de congruencua El recurrente
manifiesta lo siguiente: 1
: .‘-‘f

.-'_

“[...] las decisiones en materia electoral, deben cumphr con
los principios de constitucionalidad y legalidad, apotegma este

ultimo, que se traduce en que todo acto proveniente, en este

I
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NAYARIT vcaso, de los érganos administrativos electorales, cumplan los

'_g"reqpisitos formales de debida fundamentacién y motivacion.
‘ []
= Como puede observarse, |la responsable pretende

% “ . .
“Indebidamente sustentar su actuar partiendo d

Y 3 ) ;
.defque las conductas denunciadas ée“ ofieritan a la

W

[i--]-”

b) Indebido desechamientod queja. La recurrente

ex;pre§a que, si bien la autr Instructora electoral tiene

athbuélones para acordar el desechramiento del procedimiento

sanc;onador no puede hacé

al’fondo del caso, pues ello $6
QUINTO. Estudi f

abbrdéré el estudio de los agravios de manera conjunta, ya que no

base en argumentos relativos
compete al Tribunal Electoral.

do. Por cuestion de metodo, se

es Ia forma como ¢ los se analizan lo que puede originar

una leSIOn sing O ftrascendental, es que ambos sean

e's:tudlados.
': Se estj tancialmente fundado el agravios en el que

ma que el acto reclamado se encuentra

undado y motivado, por las consideraciones

er termino, es importante destacar que el articulo 16

titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e; r'q de la autoridad competente que funde y motive la causa
iegal clel procedimiento.
Cabe recordar que para que todo acto de autoridad esté

debldamente fundado y motivado, se deben citar los preceptos
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legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determmacuon

#

adoptada; y expresarse una serie de razonamientos Ioglco-Juﬂdloos

Bl o e e

sobre el por qué considerd que el caso concreto se ajusta a la

. ‘!
hipétesis normativa. -3

‘9

En tal sentido, toda autoridad (administrativa o junsdldclon,al)
esta obligada a sefialar los preceptos legales y los motwos-por"_fos
cuales considera que su decision se ajusta a derecho. ﬁ

En segundo término, en relacién a la tramitacion de fos
procedimientos ordinarios sancionadores, la Ley Electoral para el
Estado de Nayarit, en sus articulos 232, 233, 234 y 235 Fracglonf \V

establecen lo siguiente: . i

$

Articulo 232.- El procedimiento para el conocimiento de las :fa!tas y
aplicacién de sanciones admm.rstratrvas podra iniciar a mstapc:a .de
parte o de oficio, cuando cualquier 6rgano del Instltuta renga
conocimiento de la comision de conductas infractoras. La facu!tfd dg la
autoridad electoral para fincar responsabilidades por fnfrqtc:o@es
administrativas prescribe en el término de tres anos, contados‘fra' péﬁir
de la comision de los hechos o que se tenga conocimientq;-_de_;?os
mismos. -

Articulo 233.- Cualquier persona podré presentar quejas o denun@as
por presuntas violaciones a la normatividad electoral ante el Conéejo
Local o Municipal del Instituto Estatal; las personas orales lo haran por
medio de sus legitimos representantes, en terminos de la Ieglslaqon
aplicable, y las personas fisicas lo haran por su propio derecho“ :

La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral 0
por medios de comunicacion electrénicos y debera cumphr con Ios

siguientes requisitos: Lo

,1 B
{

l. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autbgrarfa 0
huella digital; .“' }

/. Domicilio para oir y recibir notificaciones; * t

1. Los documentos que sean necesarios para ac:red/t 5 la
personeria; - .;

Iv. Narracién expresa y clara de los hechos en que %,se basa
la queja o denuncia y, de ser posible, los piecep;tos
presuntamente violados; s ';

V. Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente @ eri su

caso, mencionar las que habran de requerirse, c&andc‘b el

[1‘1' T O T
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promovente acredite que oportunamente las solicito por

)b

escrito al argano competente, y no le hubieren sido

" ~uy ey

entregadas. El denunciante debera relacionar las pruebas

A

con cada uno de los hechos, y

. Vi Los partidos politicos y candidatos independientes

i

&

_probatorios adicionales que estime pudieran aportar elementos para la

Jvestigacion, sin que dichas medidas impliquen el inicio anticipado de

lp misma. El organo del Instituto que reciba la denuncia la remitira
r%mediatamente a la Secretaria General o en su caso al Secretario del
é‘onsejo Municipal correspondiente, para que se examine junto con las
éruebas aportadas.
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Articulo 234.- Recibida la queja o denuncia, la Direccion Jundlca del
Instituto Estatal procedera a: :
. Su registro, debiendo informar de su presentacrorr al
Consejo Local;
/. Su revision para determinar si debe prevenir al qtféjos;?j,‘
/ll.  Su analisis para determinar la admision o desech%;miéfﬁto
de la misma, y : ‘
IV. En su caso, determinar y solicitar las dﬂﬁgenc%as
necesarias para el desarrollo de la mvestrgac:on rla
Secretaria General del Instituto Electoral o en su caso el
Secretario del Consejo Municipal correspondfeﬁte
contaran con un plazo de cinco dias para é\imltrr;, el
acuerdo de admision o propuesta de desech_émiefito,
contado a partir del dia en que reciba la duej:é'i‘ o]

denuncia.

X

' -{u. :).' - .:‘__

En caso de que se hubiese prevenido al quejoso,\a parnr
de la recepcion del desahogo de la prevencion ,o de la
fecha en la que termine el plazo sin que se hubrese
desahogado la misma. ,

¥

Articulo 235.- La queja o denuncia sera impro:(:edeinte

cuando: .

IV. Se denuncien actos de los que el lnstftuto’ Est%tal
resulte incompetente para conocer; o cuando Ios acfps
hechos u omisiones denunciados no constftuyan

violaciones a la presente ley.

Lk

)
1
¢

De lo anterior podemos concluir lo siguiente:

AT

”~

A. El procedimiento inicia con la presentacion deuna
queja o denuncia, donde se deben narrar de rhanéra

clara y sucinta los hechos y aportarse las pf",ruelii’as

pertinentes. }

B. La Direccién Juridica del Instituto Electoral, '.eréré

desechar o admitir la queja en un término de cin¢o dfas
posteriores a su recepcion. :

C.La queja serd desechada cuando no reuna fos

L)

=
(@]

el

requisitos de ley; los hechos denunmades

T

#eo
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NAYARIT : constituyan una violacién en materia de politico-

s, remis

electoral.

ke i i

En tal tesitura, la responsable cuenta con facultades para

decidit si la queja retine los elementos necesarios para ser admitida

y ?por{-ende seguir con el procedimiento, o, contrario,
desecharla, por actualizarse una de las causalg adas lineas
arriba.’

: ;é.hora en el caso concreto, la denun entd una queja

J

err contra de Ignacio Flores Medina, tods e a criterio de la

decnunmante el actuar del Presidente Municip La Yesca, Nayarit,

V|0FIenf_a la normativa electorai.

En principio, la responsable tiene Ia obligacion de llevar a cabo
un anaI|3|s preliminar, para ap ei de los hechos denunciados
se actuallza una probable i

ceidn-para iniciar el procedimiento

sancm,nador.
g £
i Ello, conlleva a qug

idad administrativa, previamente a
de‘seoﬁarla debe analiza echos denunciados configuran una
pqsublé violacién a | jva electoral, en el caso en estudio, la
transgfesnon del a c:m) 134, parrafo octavo de la Constitucion

feglera{_

¥ En es noy, /la Direccidn Juridica del Instituto Estatal
E[-é}cto%al, Itir o desechar la queja, unicamente puede
re;élize{r n anmdlisis preliminar de los hechos expuestos, y con base
enf—ello" terminar si a partir de lo alegado del denunciante y de las

coh %F?éi S\que obran en el expedlente formado con motivo de la

a la normativa en materia electoral.

'j AI respecto resulta aplicable la jurisprudencia 45/2016, a

éUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE

¥
.

i REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA




-
T . A

¥ W
L l

ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA
DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.- : }

De la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo d};spue;sfo
en los articulos 470 y 471, parrafo 5, inciso b), de la Ley Ge}:_lieralf:de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 60, pé:"rrafog 1,
fraccion I, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto I'\Zacidhal
Electoral, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador
para que la autoridad administrativa electoral federal pueda determmar
si se actualiza a causa de improcedencia, debe llevar a cabo un analxs:s
preliminar de los hechos denunciados y, con base en ello, defmrr s; a
partir de lo alegado por el denunciante y de las constancias que obxan
en el expediente formado con mot:vo de su queja, se ao’wen‘e de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los. hechos

aténa

’.
¥

%

¥

No obstante, la autoridad recurrida, deseché la queja del

denunciados no constituyen una violacion a la normativa en;
‘l
i

electoral.

procedimiento ordinario sancionador con razonamientos de fondo
al actualizarse segln su apreciacion la causal consistente en que

los hechos denunciados no constituian una violacién en matena de

1
(0

electoral.

i3
“

Al respecto, el 6rgano responsable expreso las agwen@es

consideraciones. {

m

“Bajo esa tesitura, de la lectura del escrito de cuehta :se

-

advierte que las conductas presuntamente wolatona§ deJ,Ia
normatividad electoral se encuentran orientadas a una
manifestacion de agradecimiento sobre la instalab{én Ede
internet, asi como la imagen de calle, que desde un é:‘nélifsis
preliminar no se desprende que exista indicios s_cjbref la
posible vulneracién a la normatividad electoral” ‘ ‘E‘
De lo transcrito se advierte que la Titular de la Dwecc#on
Juridica del Instituto Estatal de Nayarit, realizé un analisis mtegi'al
del contenido denunciado y expuso juicios de valor sqbre_;la
legalidad de los hechos expuestos, para determinar que%no;se
advertia una violacion en materia politico-electoral.
Es decir, el érgano responsable al sefialar que, en 105 1iriks

referidos por la denunciante, no forman parte de la competenma de

.
R VR R
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es'é autondad hace evidente el estudlo completo del acto
deﬁnunpado y no uno preliminar como lo establece la
Juﬁlsprpdenma ya que, para arribar a ello, tuvo que analizarlo de
manera exhaustiva.

ASImlsmo al concluw que los actos real

Fleres -Medina, en su calidad de Presidente Mu
N@yarﬂ violenta la normativa electoral, § uatizan en “un

agradec:miento sobre la instalacion del

Instituto Estatal

3 I,o anterior, requie
{

apjicables asi

conjunta y admipni
pa’ra estar en condicignes de advertir si estd plenamente probada
|nf'rac<:|’ omo la responsabilidad de los sujetos
denuncua og y, de ser el caso, imponer la sancién correspbndiente.
EE cto,para determinar si los hechos objeto de denuncia

X

nereEmy o no la normativa electoral es necesario llevar a cabo el

trawspondlente del Procedimiento Ordinario Sancionador,

estoes:

< 5dm|t1r la denuncia.
\/ Emplazar a las partes.

\'grn'b—'r =%

V

-; Llevar a cabo la audiencia de pruebas y alegatos

(EXpOSICIOI‘l de los hechos, deshago de las pruebas y manifestacion

de alegatos)

x 11

| R e o
v
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Con todo lo anterior, la autoridad jurisdiccional realizara un

estudio completo del caso, para concluir si las infraébior‘ies
aducidas son existentes o no. :
En otras palabras, la funciéon de la Direccién Juridf&:a éjel
Instituto Estatal de Nayarit, en el procedimiento sumario es tramttar
la queja, es decir, implementar la instruccién de la misma cUando

los hechos expuestos puedan constituir una violacion awla ley
¢

electoral. T

Por consiguiente, si el deber de la responsable, es la r;évis_f;én
y ponderar preliminarmente la denuncia para actualiiar {su
procedencia o desechamiento y esta efectué un estudio inte;;raléde
la queja y concluyé que la infraccion era inexistenteﬁ pé_ra
determinar esto, la citada, es que puede asumirse un estLidio;;de

fondo, situacion que no es posible en este momento procesél

En resumen, el desechamiento de la denuncia por parte de la
Direccién Juridica del Instituto Estatal de Nayarit, no pueﬁe
sustentarse en consideraciones de fondo, puesto que Ia_ un,_g_ca
facultad que tiene la responsable es efectuar un analisis prejimiéar

de la queja; asi como lo pone en evidencia, en forma ilustrafiivag la

tesis de jurisprudencia 20/2009, de rubro y contenido:
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. _V‘-‘. ‘EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETAR%IO [f’gi’L
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO
DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO. 4; i
De conformidad con el articulo 368, parrafo 5, inciso b), def Cocﬂgo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, | v ren’ el
procedimiento especial sancionador, el Secretario del Consejon.pen@;ra!
del Instituto Federal Electoral esté facultado para desechar la denu:«'féia
presentada sin prevencion alguna, entre otras causas, cua’r:?do ‘idel
analisis preliminar de los hechos denunciados advierta, en forma
evidente, que no constituyen violacion en materia de propaganda
politico-electoral dentro de un proceso electivo; por tanto, el ejetcicia. L de
esa facultad no lo autoriza a desechar la queja cuando se !{equféra
realizar juicios de valor acerca de la !e'gaﬁdad de los hechos, a é}arﬁé de
la ponderacion de los elementos que rodean esas conductas:y d(:i; la

interpretacion de la ley supuestamente conculcada. En ese Eentﬁb’o,
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e ¢ para la procedencia de la queja e inicio del procedimiento sancionador
es suficiente la existencia de elementos. que permitan considerar
: ébjeﬁvamente que los hechos objeto de la denuncia tienen
' mcrona/mente la posibilidad de constituir una infraccion a la ley
electoral

i gl wS ey

derechos que no tienen un eq

re[aciq’nados persona como Ao . sontd vida, la integridad fisica, la
libertad, la voz, el nombre, e

himo, la imagen, el domicilio, el
honor, la buena reputacién;fadntimidad y la salud.
i [De esta forma, se cortipe como una proteccion contra el

pe "!igré de que una ilicita o probablemente ilicita contintie

0 se réplta y con sione el interés original, considerando

que emsten va{ei“r S, ipios y derechos que requieren de una

1

3

pr?tecmon e/s\pecrﬁfa, oportuna, real, adecuada y efectiva para
ga!:ran’gzar s&@}a lia proteccién las autoridades deben adoptar
médid’asﬁ € cesen las actividades que causan el dano, y que
preveﬁgan« evifen el comportamiento lesivo.

/ﬁ ;ratandose de nifias, nifios y adolescentes esa tutela

T

pre entlvg ebe ser estricta y robusta, inclusive la Corte
intef*ameacana de Derechos Humanos ha sostenido ese grado de
<p?b’@?:bsn respecto de los menores de edad.
\} <Por consiguiente, ante lo fundado de los agravios lo
proc’edente es revocar el acuerdo combatido.
‘ $EXTO Efectos. En ese orden de ideas, al ser
es_ienc%almente fundados los agravios esgrimidos, lo procedente es

& § . .
revocar el acuerdo recurrido y, como consecuencia de ello, en
4 i

2
i
A

; ; 13
[ T T iy e —
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plenitud de jurisdiccién de no existir alguna otra caL;sa 'de
improcedencia o sobreseimiento, la Direccion Juridica del mstltmto
Estatal de Nayarit, debera admitir la queja y continuar con el frarmte
de la misma, hasta el dictado de sentencia. R
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO.- Se revoca el acuerdo controvertido. "" "*"
NOTIFIQUESE a las partes en los términos de Ley y en: su

oportunidad archivese el expediente como asunto conclwdo:

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistracifﬂs
que integran el Tribunal Estatal Electoral, Graciela Cerwant@s
Bravo, (presidenta) José Luis Brahms Gomez, Gabriel G’radllla
Ortega, ponente, Rubén Flores Portillo, ante el Secretarlo
General de Acuerdos Héctor Alberto Tejeda Rodrlguez quien

autoriza y da fe. - / oy T &

Mﬂégis"ada‘/;identa |

Irina Gracie.la"CW-Bravo
Magist:ﬁ}
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