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Resolucion del Tribunal Egtatal Electoral de Nayarit que desecha
por falta de interés juridico del actor, el medio de impugnacién
=

-CLE-051/2021.

Sala Superior

IEEN
Ley a—Ley de Justicia Electoral para el Estado
Electoral de Nayarit

ANTECEDENTES?

De las stancias que obran en el expediente, se advierten los

=hos relevantes:

Lineantientos de candidaturas independientes. El diecinueve de

noviembre de dos mil veinte, el Consejo Local Electoral del IEEN

! Secretario de Estudio ¥ Cuenta: César Rodriguer Garcia.
? Todas las fechas corresponden al presente afio dos mil veintiuno, salvo mencidn expresa.
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aprobd el acuerdo IEEN-CLE-156/2020, mediante el cual se
aprobaron los lineamientos para el registro de la ciudadania

aspirantes a candidaturas independientes para el proceso electoral
local 2021.

Convocatoria de candidaturas independientes. El diecinueve de
noviembre de dos mil veinte, el Consejo Local Electoral del IEEN
aprobo el acuerdo IEEN-CLE-157/2020, mediante el cual se emitio
la convocatoria para la ciudadania interesada en registrarse en una
candidatura independiente para participar en el proceso electoral
local 2021.

Acciones afirmativas. El seis de enero, el Consejo Local Electoral
del IEEN emitid el acuerdo identificado con la nomenclatura IEEN-
CLE-006/2021, por el que se aprueban [as acciones afirmativas y
medidas en favor de los pueblos y comunidades indigenas,

aplicables para el proceso electoral local 2021.

Inicio del proceso local electoral. El siete de enero comenzo el
proceso local electoral ordinario dos mil veintiuno, para la
renovacion de los cargos de Diputaciones, integrantes de los

Ayuntamientos y Gubernatura.

Manifestacion de intencién a la candidatura independiente. El
treinta de enero, los ciudadanos Rosa Elena Jiménez Arteaga,
Reyna Lucia De Haro De la Cruz, Cristébal Flores Valdivia y Paola
Fabiana Mufioz Carrillo, presentaron al IEEN escrito de
manifestacion de intencion para contender en planilla por los
cargos de Presidenta, Presidenta Suplente, Sindico y Sindico
Suplente, respectivamente, del municipio de La Yesca en el

proceso local electoral ordinario dos mil veintiuno.
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Solicitudes al Consejo Local Electoral del IEEN. El treinta y uno
de enero y el primero de febrero, los ciudadanos Braulic Mufioz
Hernandez vy Efrain Eleuterio Salvador, respectivamente,

presentaron escritos dirigidos a los integrantes del referido

Consejo, en los que, en similares términos, plantegr iente;
"... solicitar se NIEGUE EL REGISTRO a la Giudadéana ROSA
ELENA JIMENEZ ARTEAGA precandida PE IENTE

a la Presidencia Municipal de la Yesca,

Acuerdo del Consejo Local Electoral iecinueve de

febrero, el Consejo Local Electoral emitid el acuerdo
identificado con la nomenclatura I ; 2021, por el que
emitid respuesta a las solicitudes pl@as por los ciudadanos

Braulio Mufioz Hernandez y Ef

euterio.Salvador.

Recurso de Apelacion. @os de febrero, el Partido
Revolucionario Institucional pr L?ﬁecursm de apelacion contra
sejo-tocal Electoral del IEEN emitid

das por los ciudadanos Braulio

el acuerdo en el que

respuesta a las solicit

Mufioz Hernandez/y ' terio Salvador.

Recepcion einticinco de febrero, la Magistrada
Presidentate este tribunal recibio el medio de impugnacién, el cual
fue registraﬁéﬁr@omenc[atura TEE-AP-16/2021, y turnado a la

ponengia del istrado José Luis Brahms Gémez.

Brahms\Ggmez, quien al advertir que no se retinen los requisitos
para su admisidn, someti6 a la consideracién del pleno la

resolucion que ahora se dicta conforme a las siguientes:
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia.

El Tribunal Estatal Electoral de Nayarit es competente® para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, porque se
trata de un recurso de apelacién interpuesto en contra de un
acuerdo emitido por la autoridad administrativa electoral, durante la

etapa de preparacién del proceso electoral.

SEGUNDA. Causales de Improcedencia.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 28, segundo parrafo?,
de la Ley de Justicia Electoral, que obliga a este Tribunal a
examinar de oficio las causales de improcedencia, se advierte la
actualizacion de una de ellas en el presente medio de impugnacian,
lo que conduce a desechar de plano la demanda, toda vez que el
acuerdo que pretende impugnar el actor no afecta su interés

juridico.

El articulo 28, fraccion 1°, de la Ley de Justicia Electoral, establece
como hipétesis de improcedencia de los medios de impugnacion,
la falta de interés juridico del actor respecto de los actos o
resoluciones que pretenda impugnar, la cual se actualiza en el caso

concreto como se razona a continuacian.

3 Con [undamento en los articulos 116, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estades Unidos
Mexicanos; 105, 106.3 ¥ 111 de Ja Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135,
apartado 10, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 5, &, 22y 23 de la Ley
de Justicia Electoral,

+ La disposicion establece: “Las causales de improcedencia serdn examinadas de oficio; cuando el
Instituto o ef Tribunal Electoral adviertan alguna de las causas previstas en éste articulo, desechardn
de plano e medio de impugnacidn.”

3 La disposicion establece: “Los medios de impugnacidn previstos en esta ley serdn improcedentes
cnanda:

1. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interds juridico del actor, que se havan
consumads de un meodo irreparable, o gque se¢ hubiesen consentido expresamente mediante
manifestaciones de la voluntad que entrafien ese consenfimiento, aguellos contra los cuales mo se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo, deniro de los plazos sefalados en esta ley.™
(énfasis afiadido)
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El interés juridico, como requisito exigible para la procedencia de
los medios de impugnaciéon en materia electoral, consiste en la
existencia de una afectacion que resiente un sujeto de derechos

politicos politico-electorales, como consecuencia de la actuacion

difuso.

Para que se actualice el interés juridicd '@Qes requisito que el
: ne stistancial v, a la vez,

gano jurisdiccional es
de esa conculcacion,
amiento tendente a obtener
el efecto de revocar o

do, lo cual debe producir la
ctora, ello de conformidad con

Superior, en la jurisprudencia

DIRECTO PARA PROMOVER

llo se generd con la emisién del acto impugnado,

[ se le podria restituir en el goce de sus derechos

% Publicada en Juslicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Suplemento 6, Afio 2003, pigina 39,
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En cuanto al interés difuso, en determinados medios de
impugnacién, se contempla su procedencia cuando el actor
acredita dicho interés, con el que puede ejercer una accion tuitiva
para defender la legalidad de los actos y resoluciones electorales,
respecto de los intereses de la colectividad cuando ésta carezca de

acciones personales y directas para combatirlos.

Por lo tanto, el interés difuso no exige la afectacién de un derecho
individual, sino gue el requisito de procedencia se satisface
mediante una disposicién normativa que faculta al actor para exigir
la vigencia del Estado de Derecho y de los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades electorales, cuestion que solo estd conferida a los
partidos politicas, por ser compatible con su caracter de entidades
de interés publico encargados de promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, ello de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior en la jurisprudencia 15/20007, de
rubro:

“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE |INTERESES
DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE
LAS ELECCIONES”

En el caso concreto, la resolucién que pretende impugnar el actor
es el acuerdo del Consejo Local Electoral del IEEN, por el que se
emite respuesta a las consultas planteadas por los ciudadanos
Braulioc Mufioz Hernandez y Efrain Eleuterio Salvador, y en su
demanda plantea un argumento tendente a sefialar que también los
candidatos independientes deben cumplir con las acciones
afirmativas y medidas en favor de los pueblos y comunidades
indigenas, aplicables para el proceso electoral local 2021, emitidas
por la autoridad responsable mediante el diverse acuerdo |EEN-

7 publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciom,
Suplemento 4, Afio 2001, pdginas 23 a 23.
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CLE-006/2021, y no Unicamente los partidos politicos; sin embargo,
de ello no se advierte planteamiento alguno por el que exprese, de
manera directa, personal e individual, la afectacion a alguno de sus
derechos politico-electorales, por lo que este Tribunal advierte la
inexistencia del interés juridico directo, ne ra la
procedencia del presente juicio ciudadano.

acto impugnado no afecta un interés comunde miembros de una

comunidad amorfa, carente de o anlzac:" e representacion

comun y de unidad en sus acci po uge el acto reclamado

emana de las solicitudes ﬁ:arngé ciudadanos Braulio
Mufoz Hernandez y Efrain erioc~Salvador, a quienes la

autoridad responsable les d|

, por lo que tal acto de
autoridad, al estar dirigido anos en especifico, no admite
una accion tuitiva, al n os elementos necesarios para

emitido por la Sala Superior en

[w@, porgue en su demanda no hace ver la vulneracion
directa, pgrsonal e individual a sus derechos politico-electorales, y
tampoconge actualizan los elementos necesarios para que como

partido politico pueda deducir una accién tuitiva de intereses
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difusos; por lo tanto, carece de interés juridico directo, asi como

difuso.

Cabe destacar que la presente determinacion no constituye
contravencién alguna al derecho fundamental de accesc a la
imparticién de justicia, ya que no se desatiende la peticion de
administracion de justicia del actor, sino que se advierte un
incumplimiento en los requisitcs de procedencia del medio de
impugnacién, pues el ejercicio de ese derecho fundamental no
puede soslayar los presupuestos procesales necesarios para la
procedencia del presente juicio, porque ello implicaria que se dejen
de observar los principios legales y constitucionales que rigen la

funcion jurisdiccional, en detrimento de la seguridad juridica.

Respecto del ejercicio del derecho fundamental en cuestion, resulta
aplicable el criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 98/20148,
de rubro:
“DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA
FUNCION JURISDICCIONAL.’

Por lo expuesto y fundado, al existir impedimento para que este

6rgano jurisdiccional estudie de fondo la pretension del actor, se:

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda y publiquese la
presente resolucion en la pagina de Internet de este Tribunal
trieen.mx

& publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn ¥ su Gaceta, Libro XXV, noviembre de 2013,
Tomo 1, pégina 699,
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran el Tribunal Estatal Efe ar,\agte el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y d%

bén Flores Portillo
Magistrado

/
acter Alberto Tejeda Rodriguez
@Secretarin General de Acuerdos

@
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