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RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEE-AP-11/2021
ACTOR: Javier Alejandro Martinez

Rosales (Partido Accion Nacional).

AUTORIDAD /_O7R'E_§P~? NSABLE:

Consejo Loc Elgc /éi Instituto

TE: Gabriel

. en contra del acuerdo de fecha

nda, asi como de las constancias que obran en

te juicio, se advierten los siguientes antecedentes:

RESULTANDOG:

Antecedentes. De lo narrado en el escrito de apelacion

stado de Nayarit y turno. El veintisiete de enero de los
cursantes, se recibieron, en la Oficialia de Partes del Tribunal
Estatal Electoral, la apelacién promovida por Javier Alejandro
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Martinez Rosales, en su calidad de representante del partido
politico Accién Nacional, ante el Consejo Local Electoral del
Instituto Estatal de Nayarit, en contra del acuerdo de fecha

veintidos de enero de dos mil veintiuno.

2. Turno a ponencia. Por auto de fecha once de febrero
de dos mil veintiuno, la Magistrada Presidenta, de este ente
colegiado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 42,
fraccidn |, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit
y en el articulo 250 parrafos primero y segundo de la Ley Electoral
del Estado de Nayarit, turn¢ el expediente al Magistrado Gariel
Gradilla Ortega para que como instructor, con apoyo del
Secretario Instructor y de Estudio y Cuenta, se avoque a su

conocimiento y sustanciacion.
CONSIDERANDO

PRIMERDO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Estatal
Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacidn, con fundamento en los
articulos 116 fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicancs; 106.3, 110 y 111 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 135 apartado D, de |a
Constitucion Politica del Estado de Nayarit; 1, 2, 6, 7, 22, 88, 99,
104, 105 y demas relativos de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit.

SEGUNDO. Improcedencia y sobreseimiento. Resulta
innecesario analizar los presupuestos procesales de los presentes
medios de impugnacion -oportunidad, forma, legitimacion y
definitividad-, asi como transcribir y examinar los conceptos de
violaciéon que hacen valer los promoventes, toda vez que este ente
colegiado advierte, de oficio, una causal de improcedencia y, por
ende de sobreseimiento, cuyo estudio es preferente a cualquier
otro tema por ser una cuestion de orden publico, pues de

actualizarse alguna de ellas impediria entrar al analisis del fondo
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del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el ditimo

parrafo del articulo 28 de la Ley de Justicia Electoral Para el Estado
del Estado, y la jurisprudencia nimero 814, emitida por el Primer

Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en el Tomo VI,

pagina 553, de la Octava Epoca, del pwmdice del

Semanario Judicial de la Federacion, cuyalsinepsisdice:
=7

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN/EL/ JUICIO DE
AMPARO. Las causales de 4mp

ncid del juicio de

ben estudiarse

En efecto, el articulp citado, dispone que procede el
sobreseimiento E la autoridad responsable del acto o
loy modifique o revoque, de tal manera que
ateria el medio de impugnacion respectivo

resolucidon o sentencia.

opetic el sobreseimiento.
a talsa de improcedencia se compone, a primera vista, de
dos el ntos, segun el texto de |a norma:
w a) Que la autoridad responsable del actc o resolucidn
Impugnado lo modifique o revoque; y
b) Que tal decisién traiga como efecto que el medio de

impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se dicte
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resolucién o sentencia.

Sin embargo, sblo el segundo elemento es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro substancial:
es decir, lo que produce en realidad la improcedencia radica en que
el medio de impugnaciéon quede totalmente sin materia, en tanto
que la revocacion o modificacion es el medio para llegar a tal
situacion.

Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por
objeto resolver una controversia mediante una sentencia que emita
un érgano imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion, y que
resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto indispensable
para todo proceso jurisdiccional contencioso esta constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio entre partes.

En este sentido, cuando cesa, desaparece o se extingue el
litigio, por el surgimiento de una solucién autocompositiva o porque
deja de existir la pretension o resistencia, el proceso queda sin
materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el
procedimiento de instruccion y preparacion de la sentencia y el
dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin
entrar al fondo de los intereses sobre los cuales versa el litigio,
mediante una resolucion de desechamiento, cuandoc esa situacion
se actualiza antes de la admision de la demanda; o bien, de
sobreseimiento, si ocurre después.

Como se puede advertir, la razén de ser de la causa de
improcedencia en comento, se ubica precisamente en que al faltar
la materia del proceso se vuelve ociosa y completamente
innecesaria su continuacion.

Ahora bien, aunque en los juicios y recursos que en materia
electoral se siguen contra actos de las autoridades
correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un proceso
quede sin materia consiste en la que establece el legislador, gue
es la revocacion o modificacion del acto o resolucion que se

impugne, lo cual no implica que sea éste el Unico medio para ello,




EXPEDIENTE: TEE-AP-11/2021

TRIBUMNAL ESTATAL ELECTORAL
RAYARIT

de manera que cuando se produzca el mismo efecto (de dejar

totalmente sin materia el proceso) como producte de un medio
distinto, también se actualiza la causa de improcedencia en

estudio.

resuelto en una sentencia ejecutor] ra impedir que se

prolonguen las controversias ntienen abiertas las

posibilidades de impugnar da

emitidas por la autoridad juri I_

Asimismo, Sala ribunal Electoral del Poder

Judicial de la Feder iénpe}'as@ﬂ celebrada el treinta y uno de

julio de dos mil tr@@or unanimidad de seis votos la
12/

jurisprudencia nume 03, quien sostuvo que, para

definida las resocluciones

determinar la icag%:le a-eosa juzgada, los elementos admitidos
por la doctrina som:

“COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA 35U EFICACIA

JA.- La cosa juzgada encuentra su fundamento y

n en la necesidad de preservar y mantener la paz y la
dnquilidad en la sociedad, con medidas que conserven la
estabilidad y la sequridad de los gobernados en el goce de
sus libertades y derechos, y tiene por objeto primordial

proporcionar certeza respecto a las relaciones en que se han




suscitado fitigios, mediante la inmutabilidad de lo resuelto en
una sentencia ejecutoriada. Los elementos uniformemente
admitidos por la doctrina y la jurisprudencia, para la
determinacion sobre la eficacia de la cosa juzgada, son los
sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre
el que recaen las pretensiones de las partes de la
controversia y la causa invocada para sustentar dichas
pretensiones. Empero, la cosa juzgada puede surtir efectos
en otros procesos, de dos maneras distintas: La primera, que
es la mas conocida, se denomina eficacia directa, y opera
cuando los citados elementos: sujetos, objefo y causa,
resultan idénticos en las dos controversias de que se trate. La
segunda es la eficacia refleja, con la cual se robustece Ia
seguridad jtridica al proporcionar mayor fuerza y credibifidad
a las resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes
0 hasta contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion,
puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas en
asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o
dependientes de la misma causa; esto es, la tendencia es
hacia la inexistencia de fallos contradictorios en temas que,
sin constituir el objeto de la contienda, son determinantes
para resolver litigios. En esta modalidad no es indispensable
la concurrencia de las tres clasicas identidades, sino séfo se
requiere que fas partes del seqgundo proceso hayan quedado
vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; que en
esta se haya hecho un pronunciamiento o tomado una
decision precisa, clara e indubitable, sobre algin hecho o una
situacion determinada, que constituya un elemento o©
presupuesto Iogico, necesario para sustentar juridicamente fa
decision de fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que
solo en el caso de que se asumiera criterio distinto respecto
a ese hecho o presupuesto I6gico relevante, pudiera variar ef

sentido en que se decidio la contienda habida entre las
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partes; y que en un segundo proceso gue se encuentre en

estrecha refacién o sea interdependiente con el primero, se
requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o
prestupuesto légico, como elemento iqualmente determinante

para el sentido de la resofucion def litigio. Esto octire

especialmente con relacién a la caugsa‘\dé pedir\es decir, a

fos hechos o actos invocadog S5~ partes como

la posibilidad de T

@ se presente un hecho o situacion

sequndo hayari quedado-olfligadas con la ejecutoria del
primero; e) Que Q

que sea un elemento o presupuesto logico necesario para

sustentar_el sentido—de la decisién def litigio; f) Que en la
sente cu;or' da se sustente un criterio preciso, claro e

gse elemento o presupuesto I6gico, y g)

coniti, por ser indispensable para apoyar lo faflado.”

n este sentido, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros
dos maneras distintas:
era, conocida como de eficacia directa, opera cuando
tos: sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos

grsias de que se trate; la segunda, es la eficacia refleja, con

entes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o

cuestidn, puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas




en asuntos unidos en lo sustancial o dependientes de la misma
causa.
Para que se actualice esta segunda modalidad de la cosa

Juzgada es necesario que se actualicen los siguientes elementos:

a) La existencia de una resolucién judicial ya resuelta y firme;
b) La existencia de otro proceso en tramite;

c) Los objetos de los dos pleitos estén vincufados o exista
cferta relacién entre ambos;

d} Las partes del segundo proceso hayan quedado obligadas
con la efecutoria del primero;

e) En ambos procesos se presente un mismo hecho ©
situacion que constituya un elemento trascendente para
sustentar ef sentido de la decisién del litigio;

f) En la sentencia ejecutoria se sustente un criterio preciso,
claro e indubitable sobre ese elemento presupuesto Iégico; y
g) Que para fa solucién del segundo juicio restifte necesario
pronunciarse sobre el presupuesto comin gue surja de
ambas controversias, es decir, respecto del mismo punto
litigioso cuestionado en ambos juicios, pues elfo constituiria

el sustento del fallo presentado nuevamente.

Caso concreto. Del andlisis de la demanda promovida por el
actor, se advierte que su pretension toral es que se revoque, la
actuacion de fecha veintidés de enero de dos mil veintiuno, emitido
en cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo cuarto del acuerdo
nimero IEEN-CLE-18/2021, mismo que fue confirmado en
sentencia por esta autoridad, en el que se aprobé la coalicion
parcial de nombre “Juntos haremos historia en Navyarit”,
conformada por los partidos politicos, MORENA, PT, PVEM, y
PAN.

Por ello, a partir de lo resuelto por este Tribunal, en el recurso
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de apelacién nimerc TEE-AP-04/2021 y sus acumulados,

asimismo la resolucién emitida por Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con sede en esta
ciudad, al resolver el asunto SUP-JRC-32/2021, confirmé el

acuerdo emitido por la responsable de rub EN-CLE-18/2021,

Nayarit’, conformada por los parti
PVEM, y PAN.

principal del actor fue alcanzada lag, sentencias recaidas a los
juicios citados, al resolver ervel cuerpo de la sentencia, la reflexion

siguiente:

Tribunal Estat ecto e Nayarit, TEE-AP-04/2021 y sus

acumulados:

ente procedente, en via de consecuencia,
cidn concedida para aprobar plataformas

por fla inminencia de los plazos, requieran dichos

umentos para acompafiar la presentacion de fos
nios de coalicion respectivos”, resulta de igual

/;7 forma procedente.
\j\c’or lo expuesto y fundado, lo procedente es confirmar,
n la materia de impugnacion, el acto recfamado, por fo
que se:.

RESUELVE
: UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, al resolver el asunto SUP-JRC-32/2021.
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Asi, por lo expuesto y fundado, esta Safa Superior
RESUELVE

PRIMERO.- Se modifica, en fo que fue materia de

controversia, fa sentencia impugnada.

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo def Instituto local

refativo al registro de coalicion. (El énfasis es propio).

Por lo que, en el caso, se advierte que se actualizan los
elementos que conforman la eficacia refleja de la cosa juzgada, por

las razones siguientes:

a) La sentencia recaida al juicio SUP-JRC-32/2021, fue
dictada por un organo de cierre, es decir, es una resolucion
judicial resuelia y firme, en la cual, fue sefialado como acto
impugnado lo resuelto por este ente colegiado en el medio de
impugnacién nimero TEE-AP-04/2021 y sus acumulados;

b) En esta sesidn, se resolvera el recurso de apelacion TEE-
AP-11/2021;

c) Los objetos de los dos asuntos estan vinculados y existe
relacién entre ambos, puestc gue en ambos medios de
impugnacién la pretensién principal del actor es revocar el
acuerdo numero IEEN-CLE-18/2021, en el que se aprobé la
coalicion parcial de nombre “Juntos haremos historia en
Nayarit”, conformada por los partidos politicos, MORENA, PT,
PVEM, y PAN.

d) En ambos procesos se presenta un mismo hecho o©
situacion que constituya un elemento trascendente para
sustentar el sentido de la decision del litigio;

e} Como ya quedd asentados las pretensiones del actor son
idénticas en ambos juicios.

f} En la sentencia ejecutoria se sustenta un criterio preciso,
claro e indubitable sobre ese elemento presupuesto logico.

g) En relacién con la determinacién que, en su caso, recaeria
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al presente asunto, se advierte que resultaria necesario
pronunciarse sobre el presupuesto en comun que tienen
ambas controversias, es decir, respecto del mismo punto
litigioso cuestionado en ambos juicios.
En esa tesitura, toda vez que el ha_altanzado su

autoridad en el

32/2021, qué confirmo el acue
rubro IEEN-CLE-18/2021, ?nd
L]

ahora impugnado, pues tu I\D
a los organos politicos,_interesade

“*Juntos haremos histor ari
politicos, MORENA,

Derecho es desechar

phdo el requerimiento hecho

n conformar la coalicidon

, conformada por los partidos
}_E‘VE : AN, lo conducente conforme a
plano la demanda correspondiente.

distinguir la c

entiende la

Judicial de la Federacién y su Gaceta, misma que por razones de
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identidad a la materia que ahora se analiza, se cita por analogia,
ya que la institucién juridica de la cosa juzgada, prevalece en
ambas ramas del derecho, ademas de ofras, por constituirse en
forma de sentencias que unicamente son pronunciadas por
organos jurisdiccionales, cuyo tenor literal es el siguiente:

“COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA
MATERIAL. DISTINCION Y EFECTOS. Supuestas las
identidades clasicas de partes, de cosa u objeto y de causa
de pedir o hecho generador del derecho egjercitado, del
pronunciamiento de derecho emana la autoridad de cosa
juzgada formal, que hace irrecurrible el acto, y de cosa
fuzgada material, que hace indiscutible el hecho sentenciado,
esfo es, las partes no pueden reabrir nueva discusion ni la
autoridad resolutora, o alguna otra, pueden pronunciarse ofra
vez respecto del hecho ya definitiva e irrecurriblemente
fuzgado”.

Respecto de la autoridad o eficacia de la cosa juzgada, ésta
produce todos sus efectos una vez pronunciada la sentencia y
cuandao ésta es inamovible por cualquier medio, es cuando nace la
obligacién de la autoridad de acatarla y del érgano jurisdiccional de
hacer efectiva dicha conducta impositiva; esas circunstancias de
los alcances de la citada institucion se entienden en la medida de
gue lo estatuido en la resolucién no pueda ser modificado pues
contra ella no procede medio de impugnacion ordinarioc o
extraordinario, por no ser combatible o no haberlo hecho valer la
parte legitima, por ende, su continente y contenido quedan
incélumes y surten todos sus efectos consiguientes al caso
concreto.

Ello encuentra fundamento en el articulo 98, parrafo cuarto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo que dispone que las sentencias dictadas por la Salas del
Tribunal Electoral del Peoder Judicial de la Federacidn son

definitivas e inatacables, esto es, poseen |la autoridad de la cosa
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juzgada.

Lo anterior, tiene sustento en la tesis aislada emitida por €l
Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, localizable en el
Tomo IV, Segunda Parte-1, correspondiente a los meses de Julio a

Diciembre del afic de mil novecientos oc y nueve, pagina

de la federacioén, que estatuye:
“COSA JUZGADA, EFICACIA/DE LA/ a~aqutoridad de la

mite objetivo es la

lo cual es necesario

de_diversa
08a juzgada ya que ésta no llega al grade de

expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se sobresee en el recurso de apelacién promovido
p Javier Alejandro Martinez Rosales, en su calidad de

representante del partido politico Accidon Nacional.



Notifiquese como en derecho corresponda y publiquese la
presente resolucion en la pagina de Internet de este Tribunal
trieen. mx

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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rina sBravo

Magistrada Presi

|

|~
Rubén Flpres Portillo
Magistrado

Martha Marin Garcia
Magistrad

Secretario General de Acuerdos

14




