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RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: TEE-AP-
04/2020

ACTOR: Ja ons Cuevas

Tello

AUTO DK/ ONSABLE

Dlretz;;fgd{’ del Instituto
le

Esta ét@ra

N{\g PONENTE:
/ﬁ\ﬁl—m\ rés Portillo.
Q@JARIO Isael Lopez

\F\th

Tepic, Nayarit, a fd’d” de

Vistos para resol

riVde 2020 dos mil veinte.

riel regj\r%o de apelacion identificado con
la clave TEE-AP- 04/2020%9%5‘[0 por Jaime Alonso Cuevas
Tello, en su calida de{res“d?te Municipal de Bahia de Banderas,
Nayarit, contra de degs “actos omisivos y otro emitido dentro del
sancionador numero CLE-POS-

procedlmlenté }dm\‘ '

102/2019, dél md@e Instituto Estatal Electoral de Nayarit, y;

~__/ RESULTADOS:

I_Zj\DéTa‘ naq%ién de hechos que se desprende del escrito de
de andé, gs{ como de las constancias que obran en autos del

presente asunto, se advierten los siguientes:

- T——Presentacion de la denuncia. El doce de noviembre del

ot

w a;r’iZ);%nterior, el Instituto Estatal Electoral de Nayarit, radico la
jenuncia presentada por el ciudadano Reyna Yazmin
ernandez Martinez, en contra de Jaime Cuevas Tello,
actual presidente del municipio de Bahia de Banderas, Nayarit,

por actos que a su parecer violentan la normativa electoral.
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2. Medidas cautelares. El dia doce de noviembre posterior, el

Consejo Local Electoral, ordeno la procedencia de las
medidas cautelares, derivado de la difusion del segundo
informe de gobierno del senalado Jaime Alonso Cuevas
Tello.

. Fenecimiento del periodo de investigacion. De acuerdo al
informe circunstanciado -fojas 247-252 de actuaciones-
emitido por la Consejera presidenta del Instituto estatal
electoral de Nayarit, asi como de las documentales
aportadas al mismo, se desprende que el plazo de
investigacion -cuarenta dias- previsto en el numeral 238,
parrafo tercero de la Ley Electoral para el Estado de Nayarit,
concluyé el veinticuatro de enero de dos mil veinte.

. Acuerdo de ampliacion. El veintisiete de enero del presente
ano, la responsable ordend la ampliacion del plazo de
investigacion, toda vez que existian pendientes diligencias
que a su criterio resultan esenciales para la citada Direccion
Juridica del Instituto Estatal Electoral.

. Interposicion del recurso de apelacion. Con fecha
diecisiete de febrero del presente ano, Jaime Alonso
Cuevas Tello, en su calidad de Presidente Municipal de
Bahia de Banderas, Nayarit, presento el medio de
impugnacioén en estudio, sefalando como actos reclamados,
los siguientes:

A. La omisién de pronunciarse por parte de la responsable
del escrito presentado por el justiciable en fecha 21
veintiuno de noviembre del 2019 dos mil diecinueve.

B. La omision de turnar el expediente del procedimiento
ordinario sancionador nimero CLE-POS-102/2019,
para el dictado de la resolucion que correspondiera, asi
como la falta de acuerdo que diera por concluido el

plazo de investigacion.
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C. El proveido dictado con fecha veintisiete de enero de
este ano, por la titular de la Direccién Juridica del
Instituto Estatal Electoral de Nayarit.

6. Recepcion, integracion, registro y tur Ponencia. En
fecha veintiuno de febrero del 2020@ il veinte, la
Presidenta de este drgano jurisdicci '\r}al reqﬁ/
atento a lo anterior lo registro bajo fa @/‘ngn ra TEE-AP-

£
04/2020, y asimismo se turné istrado/Rubén Flores

Portillo, para su debida substanci 'én.\\““
CONSIDERACIONES /

PRIMERO. Jurisdnccnon/yf petencia. Este Tribunal
ejerce jurisdiccion y es com nte~para conocer y resolver el
presente medio de impugna f)i\ ndamento en los articulos
116 fraccion 1V, de la Con

Mexicanos; 106.3, 110(@ de
I

olitica de los Estados Unidos
zy General de Instituciones y
Procedimientos Electora 1 partado D, de la Constitucion
Politica del Estado de NayaL ,/2/ 6, 7,22, 58,68 a 72, y demas
relativos de la Leyde ﬁtlma ectoral para el Estado de Nayarit.
SEGUNDO.-

Electoral consf&egq

esupuestos procesales. Este Tribunal
edio de impugnacion que se examina
reune los reQiUiSi@@ p?ocedibilidad previstos en la Ley de Justicia
Electoril/ﬁfa el Estadd de Nayarit.

Enire ellos, la oportunidad, pues la naturaleza de los actos
omiso %n a\qu\,\ffos que implican un no hacer por parte de la
autpn L gnte un deber o una conducta que deba ser cumplida,
cre!\ij ’;un}a situacion permanente de inconstitucionalidad, que
SUES’ana mientras no se actue. Definitivamente, la situacidn
é‘n\@angm]e se genera y se reitera dia a dia mientras subsista la
acti uo(?bstemda de la autoridad; dando lugar asi a consecuencias
juridicas que constantemente se actualizan. Esta peculiaridad que
conllevan las omisiones, conduce a que en la generalidad de los

casos, y dada la reiteracién constante de la omision, el plazo para
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la impugnacion de las mismas también se actualice dia a dia,
permitiendo entonces en cada una de esas actualizaciones la
impugnacion de la constitucionalidad de dicho no actuar de la
autoridad.
Por esa causa, la demanda debe estimarse en tiempo, ante las
omisiones atribuidas a la autoridad responsable.
En este sentido cobra aplicaciéon la tesis de jurisprudencia
41/2002 que se inserta a continuacion
OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. SON
IMPUGNABLES. Los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
3, parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se refieren a
actos y resoluciones de las autoridades electorales
susceptibles de ser impugnados. No obstante que, en principio,
la expresion acto presupone un hacer, es decir, un acto que
crea, modifica o extingue derechos u obligaciones, y la
resolucion seria el resultado de ese hacer que también tendria
esa aptitud juridica, lo cierto es que el primero de los términos
debe entenderse en un sentido mas amplio, como toda
situacion fdctica o juridica que tenga una suficiencia tal que la
haga capaz de alterar el orden constitucional y legal, ya sea
que provenga de un hacer (acto en sentido estricto) o un no
hacer (omision propiamente dicha), siempre que, en este ultimo
supuesto, exista una norma juridica que imponga ese deber
juridico de hacer a la autoridad identificada como responsable,
a fin de dar eficacia al sistema de medios de impugnacion en
materia electoral, al tenor de lo dispuesto en el articulo 41,
pdrrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion federal.
TERCERO.- Causas de improcedencia y sobreseimiento.
Resulta innecesario transcribir y analizar los conceptos de violacion

expuestos por la parte recurrente, respecto al acto reclamado
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el Pleno del Tribunal Estatal Electoral advierte, de oficio, una causal

de improcedencia, cuyo estudio es prioritario a cualquier otro tema,

lo aleguen o no las partes, pues de actualizarse alguna de ellas
impediria entrar al analisis del fondo del pr ﬁn/tejas nto, de
conformidad con lo dispuesto en el ultimo pa\@fo el articulo 22 de

la Ley de justicia electoral para el stég/o /d

ayarit y la
jurisprudencia numero 814, emitida por LE’\mr@r\l‘rlb nal Colegiado
del Segundo Circuito, visible en el To VT\Q gina 553, de la
Octava Epoca, del penultimo Apend{c-ege@emahano Judicial de la
Federacion, cuya sinopsis dice: i \7
“IMPROCEDENCIA, CAUS DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales @
amparo, por ser de-Qqrden- publico deben estudiarse

)
yédencia del juicio de

previamente, lo alef'@o n ZJartes, cualquiera que sea
la instancia’. \ (

En efecto, pLoc;éﬂe\ dedlarar el sobreseimiento por
configurarse la hi éte{sﬁ;ﬁérm iva contemplada en el articulo 29,
fraccion II, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit,
que senala la poslb\la\i@)sobreseer cuando durante el tramite del
juicio, la autonda\g organo partidista responsable del acto o
resolumorf mpugnig/ro modifique o revoque, de tal manera que
quede tétalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo.

0 numeE| senala:

/
ocgde el sobreseimiento cuando: [...] Il. La autoridad u

organo pamdtsta responsable del acto o resolucion

:rﬁpugnado lo modifique o revoque, de tal manera que quede

Wtotalfﬁente sin materia el medio de impugnacion respectivo,
agtes de que se dicte resolucion o sentencia; [...]

i partimos de aceptar como premisa que la finalidad

perseguida con la interposicion de este juicio es anular el acto o la

omisién de la autoridad responsable que vulnera derechos politico-
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electorales y obtener la restablecimiento de las cosas al estado que
imperaba antes de presentarse la violacién denunciada, resulta
I6gico decretar el sobreseimiento del juicio, si antes de que se dicte
la sentencia definitiva, se repara la violacion cometida en contra del
quejoso, pues deja de existir el fundamento del agravio expresado
en la demanda.

Dicho de otra forma, si el acto reclamado pierde vigencia o
desaparece de hecho o de derecho, dicha particularidad tiene como
resultado que no haya materia de estudio, o que hace procedente
decretar el sobreseimiento de la instancia electoral.

En la especie, tal como se apuntd con antelacion, se
desprende que se actualizd la causal de improcedencia de
referencia, atento a que el acto reclamado a estudio consistia en la
omisién de la autoridad responsable de pronunciarse respecto al
escrito presentado por el justiciable el 21 veintiuno de noviembre
del 2019 dos mil diecinueve, en el que solicito que la parte
denunciante ratificara la denuncia presentada en su contra.

Luego, de las documentales aportadas por la autoridad
responsable a su informe circunstanciado, relativas al
procedimiento ordinario sancionador numero CLE-POS-
102/2019, mismas que merecen valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 34 fraccion I, en relacidon con el arabigo
35 fraccion IV ambos de la ley de Justicia Electoral, se advierte que
dicha ratificacion se llevd a cabo por comparecencia del
denunciante ante la autoridad responsable el once de diciembre de
dos mil diecinueve (foja 238 de actuaciones).

Bajo esa tesitura, si el impugnante promovio el recurso de
apelacion con la finalidad de obtener respuesta a su peticion y dicho
objetivo se obtuvo por medio de la diligencia descrita en el parrafo
anterior, resulta evidente que el fin buscado por la parte inconforme
fue satisfecho, aun cuando se hubiese logrado de manera previa a

la resolucidén de este asunto, por ello, es procedente decretar el
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TReUNaLETAT RETORSobreseimiento  por  configurarse  la hipdtesis  normativa
contemplada en el articulo 29, fraccion Il de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Nayarit.
Cobra aplicacion al caso, la tesis de jurispr[/n?ncia cincuenta
y nueve, emitida por la Segunda Sala de la Hérorable Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, localizada en/el fomo IX,

correspondiente al mes de Junio de mi n{))/e ie noventa y

nueve, pagina treinta y ocho, de la Noven -poca del Semanario

Judicial de la Federacion, que establece?::;\\\t
“CESACION DE EFECTOS EN A >ARO.ESTA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA SE AC/FUAL CUANDO TODOS LOS
EFECTOS DEL ACTO ﬁE{L;gA O SON DESTRUIDOS
EN FORMA TOTAL E N OI{IAL. De la interpretacion
relacionada de lo dispuestop:
y 80 de la Ley deﬁﬂ/r; aro

para que la causz imgro edencia del juicio de garantias

"

r los articulos 73, fraccion XVI

drriba a la conviccion de que

consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado se
e o h

surta, no bast quéxlé"‘;?autoridad responsable derogue o
revoque tf?l~§\‘it 51551:9 es necesario que, aun sin hacerlo,
destruya “ta@s\su{; ectos en forma total e incondicional, de
modo {fél““qwa% c?sas vuelvan al estado que tenian antes de
la vé?écfé‘n&@sfftucional, como si se hubiera otorgado el
a quo, es decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera
rtlics dél\.,géniculan o habiéndola irrumpido, la cesacion no
/@ﬁ gﬁf’:lninguna huella, puesto que la razon que justifica la
\iﬁwméedencia de mérito no es la simple paralizacion o

—__destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de

Ve,yazf’;inar la constitucionalidad de un acto que ya no esta
| é;lrtiendo sus efectos, ni los surtird, y que no dejo huella
lguna en la esfera juridica del particular que amerite ser
borrada por el otorgamiento de la proteccion de la Justicia
Federal.




En consecuencia, se decreta el sobreseimiento en el
presente recurso de apelacion, respecto al acto reclamado a
estudio. |

Ahora bien, al rendir informe circunstanciado la Consejera
presidenta del Instituto estatal electoral de Nayarit, aseverd que
el presente medio de impugnacién era improcedente por
actualizarse la causal prevista en el arabigo 28, fraccién lll de la Ley
de justicia electoral para el Estado de Nayarit, pues a su criterio los
actos reclamados carecian de definitividad, firmeza, por tratarse de
intraprocesales y podian ser recurridos al momento de que se
emitiera sentencia en el procedimiento ordinario sancionador
instruido contra el recurrente, es decir, no eran de imposible
reparacion.

Dicha causal de improcedencia por lo que ve a los actos
impugnados, descritos en el apartado B) del resultado 6, se
desestima por este ente colegiado.

A fin de dejar en claro ese pronuncimiento, es menester
precisar claro dos conceptos fundamentales citados por la autoridad
responsable, que vale la pena recalcar no estan contrapuestos y
tampoco uno no excluye al otro, los cuales son el relativo a la
imposible reparacion del acto y su definitividad.

Para ello, se debe precisar en qué consiste la irreparabilidad
de un acto, por lo cual es preciso referirnos a dos requisitos,
consistentes en:

a).- Un acto se considera irreparable cuando no existe en la ley
que lo rige, un recurso o medio de defensa, por medio del cual
pueda ser modificado o revocado; vy,

b).- La violacién derivada de dicho acto, debe ser de tal
naturaleza que al resolverse en definitiva la contienda no puede ser
enmendado el error, a virtud de sus consecuencias.

Asi, los actos de imposible reparacion no deben entenderse

como aquéllos cuyo contenido y efectos no sea factible examinar,
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ton vista a su probable modificacion o revocacion, al emitirse
resolucion definitiva, pues de admitirse tal connotacion, se
aceptaria que todos los actos procesales de un procedimiento en
forma de juicio, son susceptibles de combatirsg"mediante recurso
de apelacion, ya que las leyes adjetivas se ri en«p/r rincipios
de preclusién y firmeza de las resoluciones/@pr}gr e a Jos cuales,

una vez que éstas causan estado, queda[{ fi@e{g’y as autoridades

no pueden volver a analizarlas, desconecer-sus conéecuencias en

el proceso o modificarlas y, en esa virtud, "gquedarian incluidos,

, . : /
inclusive, los actos procedimentales respecto-de los que no se ha

suscitado discusion alguna, e ido’ de que sdlo son
reclamables al impugnar la sente Cta fi tlva €n su caso.
oce

En esa tesitura, los actos tlenen una ejecucion de

imposible reparacion, solo ‘si.sus ynsecuencias son susceptibles
de afectar inmediatamepite v d destacado, algunos de los
llamados derechos hu aréd hombre, como la vida, integridad
personal, libertad, propledagl icia pronta y expedita, etcétera,
porque esa afect cnoQ\o sus efectos, no se destruyen de forma
factica, con el sdlo e\ézh mde que quien la sufre obtenga una
resolucion de*ﬁ\m\\

procedimieqfo"coqe\es:poridiente, dicho de otra forma, los actos de

rable a sus pretensiones en el

ejecucién/(ép‘af‘ noAtocan por si tales valores, sino que producen
la pos@l |dad de que ello pueda ocurrir al resolverse la controversia,

en Ia da en_que influyan para que el fallo sea adverso a los

int eidgf agrawado

Sk porque debe atenderse si los actos de autoridad
édeS son de naturaleza irreparable, esto es, si revisten la
cér\ggtefalzca de que la afectacion producida dentro del

pr
a los derechos humanos a que se hizo alusién y no que solamente

iento en el que fue emitido, trasciende en forma destacada

tengan una consecuencia simplemente procesal, sin0o que es

necesario, ademas, que tal cuestion afecte inmediata vy



directamente aquellos en favor de los gobernados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que
sea susceptible de impugnacién mediante algun medio de
impugnacion electoral.

Es aplicable por analogia, la jurisprudencia emitida por el
Primer tribunal colegiado de circuito en materia administrativa
especializado en competencia econdmica, radiodifusion y
telecomunicaciones, con residencia en el distrito federal vy
jurisdiccion en toda la republica, localizable en el Libro 29, del mes
de abril de dos mil dieciséis, tomo Ill, pagina mil novecientos dos,
de la Décima época de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, que se lee:

“ACTOS DE EJECUCION IRREPARABLE O DE IMPOSIBLE

REPARACION. SUS CARACTERISTICAS PARA EFECTOS

DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO

INDIRECTO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE

ABRIL DE 2013). El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion ha sustentado el criterio general de que los actos

tienen una ejecucion irreparable o de imposible reparacion,
cuando sus consecuencias son susceptibles de afectar
directamente alguno de los llamados derechos fundamentales
del hombre o del gobernado que tutela la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y no cuando solo afecten
derechos adjetivos o procesales, porque la afectacion
irreparable o sus efectos no se destruyen con el solo hecho de
que quien los sufre obtenga una sentencia definitiva en el
procedimiento natural, favorable a sus pretensiones. En
consecuencia, a contrario sensu, para efectos de la
procedencia del juicio de amparo indirecto, conforme al articulo

107, fraccion lll, inciso b), de la ley de la materia, no existe

gjecucion irreparable si las consecuencias de la posible

violacion llegan a extinguirse sin haber originado afectacion
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alguna a los derechos fundamentales del gobernado y sin dejar
huella en su esfera juridica, porque esa violacion es susceptible
de repararse posteriormente, al reclamar el acto terminal o

o,

resolucion. v j

-

Sentado lo anterior, el segundo supuesto é 4

alizar en el caso
. , L S s
a estudio, consiste en el principio de de/tml vigaq/;? en esta

; ; # Lo i 7
instancia, encuadra en el articulo 28, fracglo IWde |

electoral para el Estado de Nayarit/y\\c‘mﬂ%“o
responsable para apoyar la causa de i%prqée

y de justicia

la autoridad

\jeq a invocada.

Asi, dentro del principio demvidael/ aludido en ese

\ - )
numeral, se encuentra la restriec'ror»%e\[g?procedenma de los

medios de impugnacién en maér'a'isto al a los casos en que el

acto reclamado no encontrare reme

legales del orden coman. ™
el

)
dentro de las disposiciones
A P

iamente se tiene que agotar

Ello es imperativo, pO?q?e 2‘\

uien este inconforme con el

’
el recurso o medio de Qef nsa/s?blecido en la ley que regula al

acto reclamado, con eh-cual
,/“—__‘_
pronunciamiento

modificar, revocar o

|a§tt/6?i ad responsable tiene la posibilidad de
ulifi

icarlo, lo que de no cumplirse trae como

£
consecuencia faltar incipio de definitividad que rige para la
_ t\‘&l\p P g ge p

procedencia de aque 0s asuntos.

Adjgs,, el principio de definitividad establecido en la Ley de

justicia £lectoral para el Estado de Nayarit, no sélo se refiere a la
/ I

~

determfjcién ~de/una autoridad con la cual se resuelva la

co rocfe/rsig ‘en lo principal, pues su connotacion es mas amplia y

debera ser entendida como el acto a través del que se causa al

vigent

gebernado un agravio y éste ya no tiene oportunidad de defensa en
4
e%egcﬁ)mun, sea porque no hay medios ordinarios de defensa

en su‘-7contra o de haberse agotado, su pronunciamiento dejo

la afectacion, surgida durante la tramitacion del

procedimiento y previo a la resolucion final con la cual se llegare a

dilucidar el fondo controvertido.
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Pues cada una de las actuaciones practicadas por el ente
director del tramite, segun el apunte en comento, adquieren firmeza
por dos razones:

a).- Al no haber sido impugnadas a través de los recursos
ordinarios o no contar con ellos; vy,

b).- Cuando son controvertidas, la resolucion del medio de
impugnacion llegase a declarar firme el punto de que se trate, con
independencia del sentido adoptado en la misma.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia -
aplicada por analogia- emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, localizable en el Tomo XV, pagina
novecientos tres, correspondiente al mes de Mayo del ano dos mil
dos, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, cuyo contenido estatuye:

“AMPARO. PARA SU PROCEDENCIA ES OBLIGATORIO

AGOTAR LOS RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA QUE

LA LEY COMUN ESTABLECE, EN ACATAMIENTO AL

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD QUE RIGE EN EL JUICIO

CONSTITUCIONAL. La procedencia del juicio constitucional,

esta condicionada a que si existe contra el acto de autoridad

algun recurso o medio de defensa legal, éste debe ser agotado
sin distincion alguna, por lo que es suficiente que la ley del acto

los contenga para que estén a disposicion del interesado y

pueda ejercitarlos a su arbitrio, o en su defecto, le perjudique

su omision; de tal manera que no es optativo para el afectado,
cumplir o no, con el principio de definitividad para la
procedencia del amparo, por el hecho de que la ley del acto asi

lo contemple, sino obligatorio, en virtud de que el articulo 73,

fraccion Xlll, de la Ley de Amparo es terminante en que se

agoten los medios legales establecidos, como requisito
indispensable, para estar en posibilidad de acudir al juicio de
garantias’.

12
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En ese contexto, conforme a los supuestos indicados, cada
caso concreto debera ser analizado para precisar si el acto
reclamado es o no de imposible reparacion, pues, se insiste, los

actos irreparables que dejan sin defensa a la a’”rje uejosa, son

aquellos que, ejecutados en la secuela de| 6/@6\
pueden ser revocados o modificados a tr/év/es e/algy
ordinario o medio de defensa, ante la péz(tes\t;'{dzc

recurso
jn y bajo las
condiciones antes citadas, y sus corfe\uenma podrian ser

enmendadas al resolverse la substancua“pqes’t‘aa\b nsideracion del

ente instructor. 4 \u\—ﬂ-—f
Sostiene lo estimado, enlo ¢ Ente,jé?tesis aislada emitida
por el entonces Tribunal Colegwkadc{ x o Circuito, localizable en

el Tomo 90 Sexta Parte, p |ha\c enta y uno, de la Séptima

Epoca del Semanario Judici ederacuon, que establece:

“IMPROCEDENCIA’ DEL RO. DISTINCION ENTRE
PRINCIPIO DE? (QE/N TIVIDAD Y GRAVAMEN
IRREPARABLE. La mgg@ée improcedencia prevista en el
articulo 73, f We la Ley de Amparo, contiene el
principio de. dsf""*(‘f'd d que rige al juicio constitucional, o sea
que antes‘de ocim; juicio de garantias, deben agotarse los
recursgs y- m\drbs de defensa establecidos por la ley comun,
sn‘ua/ﬁ)n distinta ﬂ/lo establecido en el articulo 114, fraccion 1V,
de /a ley federal en cita, que establece la procedencia del juicio
dejaé?paro b};stanc:al en contra de actos dictados dentro de

fr“prgced:m:ento que causen un gravamen de imposible
reparacion, o sea que aun cuando se agoten los recursos y
edios de defensa establecidos por la ley, el acto reclamado

Wuﬁser reparado en la sentencia que llegare a pronunciarse
aii7concluir el procedimiento en que fueron pronunciados,
configurandose en este caso la causal de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccion XVIII, de la invocada Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Carta Magna’.

13



Una vez expuesto lo antes plasmado, los actos reclamados a
estudio, consisten en la falta de acuerdo que diera por concluido el
plazo de investigacion del procedimiento ordinario sancionador
numero CLE-POS-102/2019, asi como la omision de turnar el
expediente para el dictado de la resolucion que correspondiera.

Dichos actos, de suyo son considerados como de imposible
reparacion, pues con esas omisiones se ven afectados de modo
cierto e inmediato derechos sustantivos del recurrente, a saber, el
derecho humano previsto en el numeral 17 de la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos, a saber, de justicia
pronta y expedita dentro de los plazos previstos en la legislacion
aplicable, afectacion que no es susceptible de repararse en
sentencia definitiva, pues aun cuando la misma fuera favorable y se
absolviera al denunciado, no podria restituirse al quejoso en la
afectacion de que fue objeto por el tiempo en que se omitié dictarse
sentencia y, en su contra no procede medio ordinario en el cual
pudieran ser modificados, revocados o nulificados.

Es de especial aplicacion por las razones que la informan, la
tesis emitida por el Segundo tribunal colegiado en materia civil del
sexto circuito, visible en el libro IX, del mes de junio de dos mil doce,
Tomo 2, pagina novecientos trece del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, la que establece:

“SENTENCIA. LA DEMORA EN SU DICTADO, EN

CONTRAVENCION AL DERECHO FUNDAMENTAL

SUBJETIVO PUBLICO DE QUE SE ADMINISTRE JUSTICIA

DE MANERA PRONTA, CAUSA UNA AFECTACION DE

IMPOSIBLE REPARACION IMPUGNABLE EN AMPARO

INDIRECTO. Conforme al espiritu que persiguen las reformas

constitucionales de 6 y 10 de junio de 2011, que reconocen la

progresividad de los derechos humanos, mediante la expresion
del principio pro persona en preferencia de la interpretacion de

normas que favorezcan y brinden mayor proteccion a las

14
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NavARIT personas, siendo uno de esos derechos el de acceso a la
justicia, entendida ésta como la solucion de aspectos litigiosos
dentro de los términos y plazos establecidos por las leyes, lo
que significa que la litis debe ser resuélta fundada y
motivadamente; como la violacion a la gm vista en el
articulo 17 de la Constitucion Politica /Hé/\i/ég 5%?3/ s Unidos

. P . o, ,
Mexicanos se manifiesta a traves df‘ uﬁ/a :/7anvo 0 una
S

omision en sentido estricto, que Qué presentarse de dos
u

M\W@fgﬂ ad no desarrolle

maneras: la primera consiste en q
el juicio dentro de los térmfno{;:/ pla@fe’i{/istos legalmente,
y, la segunda se actualiza c/yandwyidad no provea nada
0 deje de hacer lo conduceptepara ah!ramitacién y culminacion
del procedimiento resp ctﬁq{\\ emora en el dictado de la

sentencia definitiva, e ncion al derecho fundamental

subjetivo publico zgé e s ministre justicia de manera

pronta, causa akﬁe\ejosg)ama afectacion de imposible

reparacion impugnable.en amparo indirecto.”.

De igual m er%:?é"@licame la jurisprudencia numero
/

25/20009, emitida_por _aTa %ﬁperior en sesion publica celebrada el
siete de octubre ~d@bs\mll/diecinueve, bajo rubro y texto:

“APELACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR ACTOS O
Rg@ «'U'C‘i NES DEFINITIVOS DE LOS ORGANOS DEL

I ‘}}zﬁuﬁ}- FEDERAL ELECTORAL, QUE CAUSEN
GRA"\VIO A PERSONAS FISICAS O MORALES CON
A(b'm/o 'DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
\SAALQTbNADOR.- De lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
Ve}gu/do, bases V, décimo parrafo, y VI, y 99, parrafo cuario,
fragcion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40, 41, 42, 43 bis y 45, parrafo 1, incisos b) y c¢), de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, se advierten las hipotesis de procedencia del

15



recurso de apelacion, las cuales no deben considerarse
faxativas, sino enunciativas, dado que la ley regula situaciones
juridicas ordinarias, sin prever todas las posibilidades de
procedibilidad. Por tanto, el medio de defensa idoneo que las
personas fisicas o morales pueden promover, cuando
resientan un agravio derivado de un procedimiento
administrativo sancionador, a fin de garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
definitivos de los organos del Instituto Federal Electoral, es el
recurso de apelacion.”

Por lo que ve al acto reclamado descrito en el inciso C) del
resultado 6, el motivo de improcedencia invocado por la citada
autoridad responsable, es desestimado por este ente colegiado,
porque su estudio se encuentra ligado a cuestiones del fondo
controvertido, en razon de que la inconformidad de la parte
recurrente y estudio por realizar, versara en relacion a si al
momento de presentar este el recurso de apelacion, la autoridad
responsable se encontraba desfasada en cerrar el periodo de
investigacion y dictar sentencia, por lo que se desestima a fin de
analizar si asiste o no razén al quejoso.

Puesto que, en caso de resultar fundado ese agravio, seria
innecesario emprender el estudio del acto tachado de violatorio de
derechos y citado en el parrafo que antecede.

Tiene aplicacion la tesis emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, localizable en el Tomo VII,
correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y ocho,
pagina veintitrés, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que establece:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE

VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE

FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este

Alto Tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia

16
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del juicio deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una causal donde se involucre
una argumentacion en intima relacion con el fondo del
negocio, debe desestimarse y declararse ?a’fjr cedencia, si no

se surte otra causal, y hacer el estudio \g: 0s eenceptos de

violacion  relativos a las cuestiones  constitucionales

70

propuestas’.

En este orden de ideas, no procede MQSE%r n el presente

S

medio de impugnacion y al no encon se\d% so motivo para

decretar el sobreseimiento, es inné:esamanaﬁzar todas y cada

una de las causales establecysem\l@lo 29 de la Ley de
d it

justicia electoral para el Estad
obliga a ello.

. . /.—1 .
doscientos treinta y ung,/ localiz

ochenta y nueve, del ulii

rit, porque la legislacion no

gﬁ/ﬁ

a ento en la jurisprudencia

Lo anterior, encue
n el Tomo VI, pagina ciento

Apendice al Semanario Judicial de la
e

Federacion, cuya sinopsis-establece:

NQA;FL;? JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
ESTUDIAR OFICIOSAI

. MENTE TODAS Y CADA UNA DE
LAS CA&%

VISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY ?E AMQA/, O, Si el Juez de Distrito no encuentra causal
de /mprdbeden /a que amerite su estudio oficioso para

sp@rﬁéeer en el juicio, no esta obligado a hacerse cargo del

/é%édio detodas y cada una de las contempladas en el articulo
i3

d@\ Ia_iLey de Amparo, ya que el ultimo parrafo de dicho

\\;\j”reaebto?no lo obliga a que analice todos y cada una de los

supuestos de improcedencia contenidos en la ley, bastando

wque\/ estudie y se pronuncie sobre las causales
/

éﬁpecfﬁcamente invocadas por las partes y las que
ficiosamente considere aplicables, para tener por satisfecho

el precepto en comento’.
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CUARTO. Agravios. La parte recurrente formuld los
conceptos de agravio que estimo evidencian la transgresion a sus
derechos politico-electorales, a los que en obvio de transcripciones
innecesarias se remite este Tribunal Estatal Electoral, acorde con
lo dispuesto en la jurisprudencia 2%/J 58/2010 —aplicada por
analogia-, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el tomo XXXI, del mes de mayo de
dos mil diez, pagina ochocientos treinta, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, que establece lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos

integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo

primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion

para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,

en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales

principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a

debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de

expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.”.

18
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QUINTO. Estudio de fondo. Por principio, es conveniente
precisar que el ciudadano promovente, que ha activado este medio
impugnativo, es también el presidente municipal electo de Bahia de
Banderas, lo que ha quedado demostrado é@ las diversas
documentales que constan en autos e é@ lge&yte al ser
reconocidos y no controvertido por la a?&v ad géna da como
responsables, opera lo dispuesto en el artit Jzﬂof e la Ley de
Justicia Electoral para el Estado de Na /7

A criterio de este Tribunal ElectoZ:bL gréélos esgrimimos
por Jaime Alonso Cuevas Tello, eﬁsu e.se%e whpugnatlvo contra

ti

la omision de la autoridad respon ir acuerdo en el del

procedimiento ordinario r<r numero CLE-POS-
102/2019, que diera por cong lui 0\::3 /delnvestlgac:lonyturnar
el expediente para el dlctaA@\de esolucion que correspondiera,
resulta fundado.

En efecto, el arh{gulb 17 ‘de'la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexwano establece lo siguiente:

“Articulo 1 R,\\ Toda}yersona tiene derecho a que se le
administre jusn por los tribunales que estaran expeditos
para fmpart@aqu

emitiendo s\r}esjoluc:ones de manera pronta, completa e
imp/dfciaf ~Qq/9/ervicio sera gratuito, quedando, en
cdnsecuenc:a prohibidas las costas judiciales. ..

plazos y términos que fijen las leyes,

Er17|a dlSpogmon transcrita se encuentra un imperativo de
tratar de( rgsolver en la medida de lo posible, todos los juicios

cua QL\I\BFEI que sea su materia en el menor tiempo, cuando asi lo

’teﬁias circunstancias del asunto en particular, en funcién del
vﬁa\mu/ndc/imental tutelado por la maxima ley del pais que todo
go emgdo tiene de que su problema sea resuelto dentro de los
términ fs minimos regulados en la legislacion aplicable a cada caso,
a fin de que no sean indefinidos; sin embargo, el legislador no puede

establecer plazos arbitrarios, sino que éstos han de ser razonables,
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en la medida del necesario equilibrio que ha de haber entre la
celeridad del procedimiento y el tiempo suficiente para que las
partes y el juzgador realicen las actividades que a cada uno les
correspondan y consideren pertinentes a su defensa, en su caso.

Esto es asi, en virtud de que la duracion excesiva de los
procedimientos atenta contra la debida imparticion de justicia, pues
su retardo excesivo carente de plena justificacion y sin que la
legislacion del caso concreto lo permita 0 no se haya pronunciado
el ente en funcidon con esa facultad —esto se entiende como la
potestad permitida por la ley de cada conflicto particular que
permitiese la ampliacion de los plazos ahi establecidos para
pronunciar la resolucion correspondiente—, se traducen en una
denegacion de ésta.

Asi, el articulo constitucional antes referido garantiza el
acceso a la imparticion de justicia, derecho humano que se traduce
en el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un
proceso se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso,
se ejecute esa decision.

Cabe recordar que los &rganos jurisdiccionales estan
expeditos para impartir justicia, ello implica que el poder publico
-Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los
tribunales, asi el derecho a la tutela jurisdiccional puede
conculcarse por normas que impongan requisitos impeditivos u
obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan
innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o
proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador.

Lo anterior, ha sido sustentado por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2%/J
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rrBmALETIS ECTOR102/2007, visible en el Tomo XXVI, del mes de octubre del ano dos
mil siete, pagina doscientos nueve, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, que es del tenor siguiente:
"ACCESO A LA IMPARTICION D JUSTICIA. EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA\DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTA ¢“§J/p VERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA ’;@Aﬁr’ NDIVIDUAL
RELATIVA, A CUYA OBSERVA iT??)BLIGADAS
LAS AUTORIDADES ougsﬂw_ AN  ACTOS

MATERIALMENTE JURIS@I%ALES. La garantia

individual de acceso a la i \Bn\(j;@ justicia consagra a
0s

favor de los gobe,nrnadok g;ju ntes principios: 1. De

justicia pronta, que se \t@\‘j;r la obligacion de las

autoridades encarga \s{imparﬁcidn de resolver las
' T - -
controversias anteyel[g} pl as, dentro de los terminos y

plazos que para tél e(igto stablezcan las leyes; 2. De justicia
completa, con@_fﬂe en _qgue la autoridad que conoce del
asunto emita_pr agﬁa@iento respecto de todos y cada uno

de los aspectos_debatidos cuyo estudio sea necesario, y

garanticé"'al go o la obtencion de una resolucion en la
que, me' lante ;faplicacién de la ley al caso concreto, se
res¢/é7iza ‘si-le asiséte o no la razon sobre los derechos que le

gara}gfit:enmla tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De
g,

/

icia impafcial, que significa que el juzgador emita una

olgé?’c_jn apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de
g;né de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De

é}iblicos a quienes se les encomienda dicha funcion, no
obrardn a las partes en conflicto emolumento alguno por la
prestacion de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada

garantia constitucional estd encaminada a asegurar que las
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autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera
pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de
la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas
que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las
que en su ambito de competencia tienen la atribucion
necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos
sujetos de derecho, independientemente de que se trate de
organos  judiciales, o bien, solo  materialmente
jurisdiccionales.".

Asi, lo fundado de los motivos de agravio de la parte
recurrente estriban en que efectivamente, la autoridad responsable,
fue omisa en declarar concluido el periodo de investigacion el
veinticuatro de enero de dos mil diecinueve y, en su lugar emitio el
acuerdo de veintisiete de ese mes y ano, en el que determind la
ampliacion del plazo de investigacion, a pesar de que en ese dia ya
habia excedido el lapso legal que el numeral 238 de la Ley electoral
previene.

Para arribar a lo anterior es pertinente dejar en claro que la
diferencia entre la naturaleza de las sanciones administrativas y las
penales, no significa que en el ambito sancionador administrativo
dejen de imperar los principios constitucionales que rigen en
materia penal, como es el relativo a la exacta aplicacién de laley -
nullum crimen, sine lege y nulla poena, sine lege-, que constituye
un derecho humano para todo gobernado, garantizado por el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tal principio alcanza a los del orden administrativo, en
cuanto a que no se podra aplicar a los servidores publicos una
sancion de esa naturaleza que previamente no esté prevista en la
ley relativa.

El principio de seguridad juridica consagrado en esa

legislacion, es la base sobre la cual descansa el sistema juridico
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jamas se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por
tanto, en estado de indefensiéon. En ese sentido, el contenido
esencial de dicho principio radica en "sabg;/‘“? ué atenerse"
respecto de la regulacion normativa prewsk ley y a la
actuacion de la autoridad. /™ / B

Debe destacarse el relevante pape qu(/sg (/:;é‘n ede a la ley
-tanto en su concepcion de volunta ra7\’c mo de razon
ordenadora- como instrumento garantiz;%ms ato igual -

objetivo- de todos ante la ley, frente a la _arbitratiedades y abusos
de la autoridad, lo que equwale e e un punto de vista
positivo, la importancia de Ia “como vehlculo generador de

certeza, y desde un punto de.vis ne yé el papel de la ley como

mecanismo de defensa fre _posibles arbitrariedades de los
organos del Estado. j/:'] '
Resulta clarificadora 13 ‘esis jurisprudencial ~7/2005,

pronunciada por Sala S\pe ior en sesion celebrada el primero de
marzo de dos mil ein mlsm“7que dispone:
“REGIMEN A C%IN RA TIVO SANCIONADOR ELECTOR
AL. PHIWC%Q RIDICOS APLICABLES.- Tratindose
del quumqu j)to \de un deber juridico, en tanto presupuesto

norn‘fatrvo Y| /ﬁ/ sancion, entendida como consecuencia
jL/d:ca -es necesario subrayar que por llevar implicito el
gjercicio ﬁel?poder correctivo o sancionador del Estado (ius
PU'i’HG{)d:‘) incluido todo organismo publico (tanto centralizado
\\bmafdescentrahzado y, en el caso especifico del Instituto

F’\deral Electoral, autonomo) debe atenderse a los principios

wﬁwgcos que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar,
$7spender o privar de cierto derecho a algun sujeto, para el
fecto de evitar la supresion total de la esfera de derechos
politicos de los ciudadanos o sus organizaciones politicas con

la consecuente transgresion de los principios constitucionales
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de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce que ese
poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el
aludido principio de legalidad. Asi, el referido principio
constitucional de legalidad electoral en cuestiones
relacionadas con el operador juridico: La ley ... sefalard las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de ...
(dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccicn
Il, dltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos), es la expresion del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta
el stricta, aplicable al presente caso en términos de los
articulos 3, parrafo 2, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo
cual implica que en
el regimen administrativo sancionador electoral existe: a) Un
principio de reserva legal (lo no prohibido esta permitido), asi
como el cardcter limitado y exclusivo de sus disposiciones,
esto es, solo las normas juridicas legislativas determinan la
causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de
la sancion; b) El supuesto normativo y la sancion deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la comision
del hecho; ¢) La norma juridica que prevea una falta o sancion
debe estar expresada en una forma escrita (abstracta, general
e Iimpersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto
ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia
electoral) conozcan cuales son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca
su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como

en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia
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de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren
una interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt
restringenda), porque minimo debe ser el egjercicio de ese
poder correctivo estatal, siempre acotado y’@u limitado, por
cuanto que los requisitos para su puesta é? ar

estrechos o restrictivos.”.

En ese sentido, el articulo 238 dexla?yé;I;V?toral para el

Estado de Nayarit, senala a la letra:

La investigacion para el conoc:m/é;tbeﬂ\\de los hechos se

realizara por el Inst:tut[ eénsejo municipal
correspondiente, de forma/sena\\m@ente idonea, eficaz,
expedita, completa y exhéus@/m?

Una vez que la D:recc; ri I Instituto Estatal o en su
caso el Secretario cfek CO?ISQ]\O Municipal correspondiente,

tenga conocrm:en;ﬁ “de/los 0s denunciados, en su caso,

{
dictara de inmediatdxl\a\smj nedidas necesarias para dar fe de

los mismos; para impedir que se pierdan, destruyan o alteren

las huellas o@os y ?n general para evitar que se dificulte
la mvesngacmn

Admitida™la_ qm@\g denuncia, la autoridad electoral se
allega{a los ;elementos de conviccion que estime
pertin émé@pgg/{ntegrar el expediente respectivo. El plazo
pdra llevar a cabo la investigacion no podra exceder de
c renta d lias, contados a partir de la recepcion del
iﬁ:ﬁo de queja o denuncia o del inicio de oficio del
p dimiento.

ﬁ‘cho plazo podra ser ampliado de manera excepcional

Wp?o{ma sola vez, hasta por un periodo igual al antes

éf/enalado, mediante acuerdo debidamente motivado que
mita la Direccion Juridica del Instituto Estatal o en su caso el
Secretario del Consejo Municipal correspondiente. Si dentro

del plazo fijado para la admision de la queja o denuncia, se
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valorara si deben dictarse medidas cautelares y resolvera en
un plazo de veinticuatro horas lo conducente, a fin lograr la
cesacion de los actos o hechos que constituyan la infraccion,
evitar la produccion de danfos irreparables, la afectacion de los
principios que rigen los procesos electorales, o la vulneracion
de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones
contenidas en esta Ley.

El Secretario del Consejo Local o municipal correspondiente

podra solicitar a las autoridades federales, estatales o

municipales, segun corresponda, los informes, certificaciones

o el apoyo necesario para la realizacion de diligencias que

coadyuven para indagar y verificar la certeza de los hechos

denunciados. Con la misma finalidad podra requerir a las

personas fisicas y morales la entrega de informaciones y

pruebas que sean necesarias. Las diligencias que se realicen

en el curso de la investigacion deberan ser efectuadas por la

Direccion Juridica del Instituto Estatal o en su caso el

Secretario del Consejo Municipal correspondiente, a través

del servidor publico que se designe”.

De dicho numeral, claramente se advierte que el periodo de
investigacion en un procedimiento sancionador, es de cuarenta
dias, mismos que en el expediente CLE-POS-102/2019, como se
afirmd anteriormente, fenecio el veinticuatro de enero de dos mil
veinte, pues asi lo comunico la Consejera presidenta del Instituto
estatal electoral de Nayarit, al rendir informe circunstanciado y
también se desprende de las documentales aportadas al mismo, a

las cuales ya se les concedio el valor probatorio que merecen.

En ese sentido, si a la fecha de la presentacion de la demanda
de recurso de apelacion —diecisiete de febrero de dos mil veinte- y
sin prueba en contrario, a la fecha de la emisién de la presente

resolucion, la autoridad responsable no habia concluido el periodo
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e desahogo de pruebas, cerrado instruccion en ese lapso, a pesar
de que en la fecha citada en el parrafo que antecede debié hacerlo
y menos aun, habia dictado la sentencia definitiva en el citado

procedimiento sancionador, resulta evidente ’?i _plazo en que

debié declararse concluido el periodo p otga{ n aquel
procedimiento, ha excedido al establecid r ef cto en el
numeral antes trascrito, lo cual resulta vﬁzg iculo 17 de
la Carta Magna. m\\ i

Por ende, la omision por parte/dt—:ria""aﬁtor@d responsable en

declarar cerrado el periodo de mvestiga@eévemtncuatro de enero

de dos mil diecinueve y contifiua gﬁ\e\;l amite previsto en el
articulo 239 de la Ley electoral @taﬂo de Nayarit, se tradujo

en una transgresion a lo dls(;ﬁ}eet\ dinal citado en el parrafo
que antecede, porque erg,su ac 9n hacerlo al estar concluida

plazos y bajo los tramltea es

la etapa de mveshgamczn n el do proced|m|ento dentro de los
scjdos en la citada legislacion.

Es aplicable, enJQ condugente la tesis emitida por la Tercera
Sala de la anterior integragion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Ioca‘tm{le\e\n\jTomo XLVII, pagina mil catorce, de la
Quinta quca “del \§ermanar|o Judicial de la Federacién, que
dispone: Y S

'} MINISTR/\CION DE JUSTICIA, EXPEDICION DE LA. EI
/a7culo 17 de la Constitucion Federal, al elevar a la categoria
Q\gé{anpa individual la expedita administracion de justicia,

: ﬁ.“cﬂiy esa garantia a los terminos y plazos que fijen las leyes
—

WY

c“\n?spondfentes lo que quiere decir que al expedirse las
disposiciones reglamentarias de las funciones jurisdiccionales

los tribunales de la Republica, han de fijarse las normas
que regulan las actividades de las partes y de los Jueces, para

obtener la intervencion de éstos, para que decidan sobre las
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cuestiones surgidas entre particulares; por lo que desde este
punto de vista la mayor o menor amplitud de accion en el
tiempo, concedida a los litigantes, no debe considerarse sino
como una forma procesal mas o menos técnica o juridica, pero

nunca contraria a la disposicion constitucional citada’.

También es aplicable, en lo conducente, la tesis emitida por la
Tercera Sala de la anterior integracidon de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, localizable en el Tomo LXXXVII, pagina mil
seiscientos ocho, de la Quinta Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, que dispone:

“SENTENCIA DICTADA DESPUES DEL TERMINO LEGAL.
La circunstancia de que la sentencia reclamada en el amparo
se hubiere dictado después del término que fija la ley,
constituye una violacion irreparable por medio del juicio
constitucional, toda vez que el transcurso del tiempo no puede
retrotraerse, y la violacion del articulo 17 constitucional solo
debe invocarse cuando no se ha dictado la resolucion
respectiva, porque entonces la proteccion tiene por efecto que

desde luego sea dictada’.

No obsta a lo anterior considerado, que aun se encuentre
pendiente de desahogar las pruebas requeridas por la autoridad
responsable en acuerdo de veintisiete de enero de dos mil veinte,
pues el término de aquella para justificar la ampliacion del periodo
de investigacion a que alude el arabigo 238 de la Ley electoral para
el Estado de Nayarit, es dentro de los 40 dias, y no de manera
posterior, pues afirmar lo contrario, seria igual a aseverar que una
autoridad dentro de un procedimiento enmarcado por la ley, puede
ir mas alla de la normativa procesal, si solventa su postura en la
recoleccion de medios probatorios, que a su parecer justifiquen la
culpabilidad de un ciudadano, lo cual definitivamente rompe con el
principio de certidumbre juridica, que como ya se dijo en renglones
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T necorguperiores enmarca nuestro sistema juridico, desde la constitucion
federal hasta sus leyes reglamentarias que de ella derivan, de ahi
que resulte fundado el agravio en estudio.

A mayor abundamiento, la responsable no a@id/g\dﬂigente en

/wJ
el periodo de investigacion, pues de las cons an‘efé mitidas por

la Consejera presidenta del Instituto /Estatal @Ie toral de
Nayarit, se aprecia que radico la denun |fa@;{j;o idla por Reyna
Yazmin Hernandez Martinez, desde el-do qé‘n’o embre de dos
mil diecinueve y, casi dos meses despuéfi;gdwﬁaiézue las pruebas

requeridas el catorce de enero def\li p};gsenltef anualidad, en el

diverso procedimiento ordinari 'bn@r numero CLE-POS-
101/2019, eran necesarias paraj@ CLE-POS-102/2019.

Lo que tuvo como ongeg iy}que al no haber sido
remitidas por la autoridad ahgge quirié para tal efecto dentro del
plazo de los citados cuq,ré/ﬁ—f% dl’\“, decreto el cierre del periodo
de investigacion y un ciia ‘@p és de su fenecimiento, determind
ampliar ese lapso, QE[ac;\(‘)‘ﬂ\és;ja ue viola en perjuicio de la parte
recurrente el deréc ij;ﬁ”d“a“mental relacionado con la pronta
imparticion de j.usti&‘& coftenida en el articulo 17 de la Carta
Magna, puesté-{&\em?r ponsable no ha sido diligente en el
desahogo del procedimiento.

En ahdtadc)\gpn’{exto, este ente colegiado considera que la
autoridgd/;épen\sable ha incurrido en un retardo en la imparticion
de jusfibié én pe,f@icio del aqui disconforme, pues no se advierte
qu h;atﬁes\e' -agtctuado con celeridad para lograr la preparacion y

hogo.de los medios de conviccion requeridos en acuerdo de

e enero de dos mil veinte, o que evidentemente ha

ado/la debida administracion de justicia, por tanto, asiste

razon S} quejoso, al considerar que en el caso existe un retardo en
la imparticion de justicia y que indebidamente se ha retardado el

cierre del periodo de investigacion y el dictado de sentencia.
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Lo anterior, sin que pase desadvertido por este ente
colegiado, que de acuerdo a la tesis de jurisprudencia que se citara
posteriormente, no es posible cerrar el periodo.de investigacion en
los casos en los que existan pruebas pendientes para su desahogo,
no obstante la garantia de ser juzgado en los plazos previstos en la
legislacion aplicable; sin embargo, ello debe ser asi cuando
aquellas probanzas sean ofrecidas por la parte procesada, lo cual
no acontecio en la especie, pues las pruebas que se encuentran
pendientes no fueron ofrecidas por el aqui quejoso, sino requeridas
por la autoridad responsable, lo que genera perjuicio al denunciado
por el retardo en el cierre del periodo de investigacion en el plazo
establecido en el numeral 238 de la Ley electoral para el Estado de
Nayarit, asi como el dictado de sentencia.

Tampoco la autoridad responsable validamente puede
justificar el retardo en la imparticién de justicia, por la falta de
preparacion y desahogo de las pruebas que requirid, luego
entonces, lo procedente era que aquella actuara de manera
diligente para alcanzar su desahogo e impartiera justicia en los
términos y plazos previstos para ello.

La tesis de jurisprudencia citada fue emitida por el Tribunal
colegiado del sexto circuito, visible en el Volumen 13, sexta parte,
pagina treinta de la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, que se lee:

“PRUEBAS PENDIENTES DE OFRECERSE POR EL

ACUSADO. IMPIDEN SE CIERRE LA INSTRUCCION. Si el

acusado dentro del proceso aun tiene pruebas que ofrecer

para su defensa, no debe declararse cerrada la instruccion
dentro del mismo, no obstante que la fraccion VIl del articulo

20 constitucional establezca que en todo juicio del orden

criminal tendra el acusado, como garantia, el ser juzgado

antes de cuatro meses si se lratare de delitos cuya pena

maxima no exeda de dos afios y antes de un ano si la pena
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maxima excediere de ese tiempo, ya que los referidos
términos se dan en beneficio del reo y no en su perjuicio y,
aun cuando estuviere demostrado que dentro del proceso
instruido al quejoso, ya habia rranscurriglo el ano a que se
refiere dicha fraccion sin haberse dictad s@n/te ia,) debe de
estarse a lo mas favorable al reo, mg e si/se enhcuentran
pendientes de desahogar pruebas ?/frefc.' szé or«este para su
defensa.”. m \\
Asi, se pone de manifiesto que\laxeﬁmg able ha omitido
actuar dentro de los plazos que esf— leoeJ&Le{z electoral para el
Estado de Nayarit, para declafra\cenc\/ do el periodo de
investigacion y el dictado de regolycionyya'que aquella no utilizo las
medidas necesarias a su al an@dﬁr celeridad al desahogo
de las probanzas requeridéim% ﬁfc;!/uso desde el catorce de
enero de dos mil veinte, ﬁch\quue requirid pruebas en el
procedimiento ordm{arlq\jn ionador numero CLE-POS-
101/2019, pudo ampllar elperiodd de investigacion del diverso con
nomenclatura CLE/\PC§ 1?9219

Es aplicahble as/ razones que la informan, la tesis
pronunciada pbr.?@w\n O/trlbunal colegiado en materia civil del
primer circuito,” io@ ab:]e en el libro XVII, del mes de febrero de
dos milyge, tbmo\.?yp/égina mil trescientos veintidés de la Décima

Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que
{ E S

establ F
‘e‘ﬁlQIENCIA CONSTITUCIONAL. SU DIFERIMIENTO
ANI[&Z‘IPADO OFICIOSAMENTE NO CONSTITUYE UNA
VIOLACION PROCESAL EN PERJUICIO DE LAS PARTES.
ijRn motivo de diversas constancias enviadas por la
a'ytoridad responsable en apoyo a su informe justificado, el
Juez de Distrito, oficiosamente y antes de la fecha sefialada
para la celebracion de la audiencia constitucional, dejo sin

efectos dicho sefnalamiento y fijo nuevas fecha y hora para
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esos fines, tal proceder es legal si con ello se concede otra
vez el término de ocho dias previsto en el articulo 149 de la
Ley de Amparo, para que las partes se impongan de las
constancias remitidas por la autoridad responsable y, por ello,
cuentan con la oportunidad suficiente, en términos del articulo
151 del mismo ordenamiento, para ofrecer las pruebas que
estimen pertinentes para desvirtuar el informe justificado y las
constancias correspondientes. Por ello, el diferimiento
anticipado de la audiencia constitucional no constituye una
violacion procesal en perjuicio de las partes, maxime que el
proposito de tal aplazamiento se traduce en que éstas
cuenten con todo el término y la oportunidad de rendir sus
pruebas, de manera que seria inttil esperar los dias faltantes
para la celebracion de la primera audiencia, si el juzgador de
Distrito ya observo que a la llegada de ese dia deberd marcar
nueva hora y dia para la respectiva celebracion. De esa
manera, con tal proceder el Juez Federal impide una probable
reposicion del procedimiento y genera un mayor beneficio al
reiniciar el tiempo en que las partes pueden conocer los
terminos del informe justificado, preparar y ofrecer las pruebas
que estimen pertinentes; lo cual es acorde con el derecho
fundamental de justicia pronta y expedita consagrado en el
articulo 17 constitucional, y con los fines del articulo 157 de la
Ley de Amparo, el cual prevé que los Jueces de Distrito
cuidaran que los juicios respectivos no queden paralizados.”.

De ahi que se concluya que al no actuar con celeridad en el

desarrollo del procedimiento ordinario sancionador, se viola en
perjuicio del recurrente, el derecho humano de justicia pronta
contenida en el articulo 17 de la Constitucion politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como la brevedad a que se refiere el articulo

238 de la Ley electoral para el Estado de Nayarit.
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Es aplicable a lo antes expuesto, la jurisprudencia emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el tomo XXV, de abril de 2007, pagina 124, en el
Semanario Judicial de la Federacion, 92 época/d ?ubro y texto:

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CO ]/ ITUCIO
LOS ESTADOS UNIDOS MEXIC

ALCANCES
La garantia a la tutela jurisdicci a)*pLQi)‘e\ finirse como el

derecho publico subjetivo qugftodarpérsg@a tiene, dentro de
los plazos y términos que fue agqle;(es para acceder de
manera expedita a tr.'bun es ntes e imparciales, a
plantear una pretension 0 a@d se de ella, con el fin de
que a través de un pr e/que se respeten ciertas
formalidades, se d retensron o la defensa y, en
su caso, se ejecu e sa fon Ahora bien, si se atiende a
que la prevenc:on e ue’lo organos jurisdiccionales estén

expeditos -deésembaraz dos libres de todo estorbo- para

impartir justicy \én\f.fo azos y términos que fijen las leyes,
A0S P

significa /q el poder publico -en cualquiera de sus
mamfestac:z\;\\fjecunvo Legislativo o Judicial- no puede
supeditar eléeéego a los tribunales a condicion alguna, pues
degjtl;blecer cu/élqwera ésta constituiria un obstaculo entre
Ié\gbberna?zs y los tribunales, por lo que es indudable que
e@erecho la tutela judicial puede conculcarse por normas
é;ue ﬁ‘np@ngan requisitos impeditivos u obstaculizadores del
ccegp ala ]unsd:caon si tales trabas resultan innecesarias,
IVEIS y carentes de razonabilidad o proporcionalidad
r specto de los fines que licitamente puede perseguir el
I glslador Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso
al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como

ocurre con aquellos que, respetando el contenido de ese
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derecho fundamental, estdan enderezados a preservar otros
derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos
y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad
perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos

legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de

ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion

de fianzas o depdsitos. |

Al resultar fundados los agravios hechos valer por la parte
recurrente, ante las evidentes infracciones al derecho humano
previsto en el articulo 17 de la Constitucion politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se determina lo siguiente.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Una vez que la autoridad
responsable reciba oficio en el que se le notifique la presente
resolucion, a fin de proteger el derecho humano de tutela jurisdiccional
efectiva y pronta, debera realizar lo siguiente:

a) Dejar sin efecto el acuerdo de venitisiete de enero de dos mil
veinte, al haber sido emitido fuera del plazo previsto por el articulo 238
de la Ley electoral para el Estado de Nayarit.

b) Declarar concluido el periodo de investigacion dentro del
procedimiento ordinario sancionador numero CLE-POS-
102/2019 y, continuar con la secuela procesal a que alude el articulo
239 de la legislacion invocada.

c) Hecho lo anterior, dentro de los plazos legales citados en el
referido numeral, con plenitud de jurisdiccion dicte sentencia que en
derecho proceda, debiendo tomar en cuenta Gnicamente las pruebas
que obren en el procedimiento sancionador hasta el veintitrés de enero
de dos mil veinte, pues las allegadas con posterioridad serian invalidas
el haberse incorporado a ese asunto cuando ya habia concluido el
periodo de investigacion, operando el principio de preclusion para el
desahogo de pruebas fuera de ese lapso.

Es aplicable por las razones que la informan, la tesis de
jurisprudencia emitida por el Segundo tribunal colegiado en materia
penal del tercer circuito, leible en el tomo XXIX, del mes de junio de
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TRBUNALESTATAL BECTORY 08 | nueve, pagina mil ochenta y uno, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto.

“PRUEBAS EN LA INSTRUCCION. SI LAS PARTES DEJAN

TRANSCURRIR EL TERMINO CONCEDID EL AUTO DE

AGOTAMIENTO DE ESTA ETAPA @96 ESAL SIN

APORTAR MAS PRUEBAS, LA I N /DE LAS
OFRECIDAS POR LA DEFEN A</f)EL INCULPADO
EXTEMPORANEAMENTE NO IM L CION A LAS

NORMAS QUE RIGEN EL P C IENTO PENAL NI
PROCEDE SU REPOSICION Dg@prNTEMENTE DE
QUE SE HUBIERA EMITIDO cng?UERDO DE CIERRE
RESPECTIVO (MODIFIC4 TERIO DE LA TESIS
ll1.20.P.185 P). Si bien' eizfe 0 :que la declaratoria de

agotamiento de la mstrg'\ ?;f oced:m:ento ordinario tiene
la finalidad de Ilamar Ias partes del proximo cierre
de dicha etapa paqa e en apt:tud de hacer el analisis del
material probaton ﬂ on al procedrmrento se percaten
de las diligency e fg Y, en su caso, soliciten su desahogo,

o bien, manifi t&:\ que/a su derecho corresponada; también lo
es que sr a ell\gdéiranscumr el término concedido en el
referido au sin qﬁdrtar mas pruebas, la inadmision de las
ofrecrdas eboraneamente por la defensa del inculpado no
lmp Ica/ wole?c‘fen/é/ las normas que rigen el procedimiento penal
m/ pﬁ( endr:;::ocede Su reposicion, independientemente de que

\~hubiera

Sues @on ello opera la preclusion en la que el ingjercicio de un

itido o no el acuerdo de cierre de la instruccion,

10 Jmp;de que con postenorfdad se intente nuevamente,

%\gadv “el desarrollo y avance del procedimiento, porque de no
Weﬁt;glecer ese tipo de mecanismos tuteladores de la celeridad
99 los procedimientos sumarfos se generarian tramites lentos y
ediosos en perjuicio de la pronta imparticion de justicia, maxime
cuando la norma adjetiva regula hipdtesis excepcionales para

dar oportunidad de ofrecimientos extemporaneos de pruebas
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como las supervenientes, con lo que se garantiza plenamente el

derecho de defensa. Por tanto, con base en las anteriores

consideraciones este organo colegiado se aparta del criterio
sostenido en Ia tesis I11.20.P.185 P, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

XXIII, febrero de 2006, pégiha 1819, de rubro: "GARANTIA DE

DEFENSA. EL PLAZO QUE IMPONE EL JUEZ DEL PROCESO

PARA CERRAR LA INSTRUCCION, NO DEBE

INTERPRETARSE EN FORMA RIGORISTA, SI EL

INCULPADO OFRECE PRUEBAS ANTES DE QUE SE

ACUERDE LA CULMINACION DE ESA ETAPA

(INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 273 DEL

APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

1917-1995, TOMO I, MATERIA PENAL, PAGINA 153)."

La autoridad responsable debera cumplir con cada uno de los
citados actos, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, contadas
a partir de que surta efectos la notificacion de esta resolucion; una
vez realizado lo anterior, debera enviar documental idénea con la

cual acredite ese cumplimiento.

Apercibida que en caso de omisién se hara acreedora a la
imposicion de una multa por la cantidad de cincuenta unidades de
medida y actualizacion, con fundamento en el numeral 55,
fracciones | y Il de la Ley de justicia electoral para el Estado de
Nayarit.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Se sobresee en el presente recurso de apelacion,
respecto al acto reclamado descrito en el inciso A), del apartado 5
de antecedentes, por los motivos y razonamientos expuestos en el
considerando tercero de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se declara fundado el agravio relatado en el
inciso B) y en el apartado 5 de antecedentes, por lo que se ordena
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el considerando sexto.

TERCERO.- Se deja sin efecto el acuerdo de veintisiete de
enero de dos mil veinte, emitido en el proci{}nto ordinario
sancionador nimero CLE-POS-102/2019, q 5 el acto

reclamado y descrito en la letra C) del apar}é E’cé/?ﬁ cedentes.

Notifiquese personalmente a la p ef u,,r y por oficio

a la autoridad responsable; en su \OfLun%ad archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de voto@s@%r@n los Magistrados
que integran el Tribunal Estata %ctora Irina Graciela

Cervantes Bravo, Presidenta; ,Jo 33 rahms Gomez; Rubén
Flores Portillo; Gabriel Grad}la\da te el Secretario General
de Acuerdos Hector Alberté/{% Rodriguez, quien autoriza y da

fe.

Héctor Alberto Tejeda Rodriguez
Secretario General de Acuerdos
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